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PRZEDMOWA

Mysl opisania dziejéw Ziemi Zlotowskiej i walki Pola-
kéw ze Zitotowskiego o prawa i obyczaj narodowy zrodzita sie
we mnie jeszcze przed wojna, kiedy to z najrozmaitszych
wzgledéw miatem okazje poznaé bezposrednio te ziemie
i tych ludzi. Znalazlszy sie wéréd nich bylem zaskoczony
ich ,$wiadomoscig siebie* jako Polakéw, polskoscia wsi-
przez nich zamieszkatych, w ktérych nie styszalo sie nieraz
stowa niemieckiego, zdziwiony bylem zacietos$cig i codzien-
noscig oporu, jaki stawiali w obronie jezyka ojeczystego,
ziemi i obyczaju narodowego. Widzialem, ze nie' bylo to
latwe ani proste. Spostrzeglem, ze w tej niewielkiej, pogra-
nicznej krainie, otaczajacej niepozorne miasteczko, zagniez-
dzily sie sily, ktére upowaznialy ja do siegniecia po godnosé
przedniej strazy polskiego ruchu narodowego w Niemczech.

Inna okoliczno$é utwierdzila mnie, w powzietym postano-

. ‘wieniu. Skonstatowalem mianowicie ze zdziwieniem, ze w bi-

bliografiach, dotyczacych odzyskanych ziem zachodnich, tak
szybko w ostatnich czasach narastajacych, lata miedzywo-
jennych walk o zachowanie polskiego charakteru tych ziem
stosunkowo staby tylko znalazly odblask. Stanowilo to po-
wazny bodziec do obstawania przy temacie. Tym wigcej, ze

‘hiniona wojna silg rzeczy udostepnita szereg Zrédel, dotad

hermetycznie zamknietych, Zrédel, ktére — z drugiej strony
z kazdym miesigcem i rokiem, bez dostatecznej opieki,
niszczaly i bezpowrotnie sie zatracaly. Rzeczywiscie: gdy
dla zebrania materialéw przybylem do Ziotowa i Pity mie-
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dzy Polakami—autochtonami znalazly sie juz tylko resztki
$wiadectw niedawnych czaséw — tu i 6wdzie numer ,Po-
laka w Niemczech®, gdzie indziej jakie§ pismo codzienne.

" Poza tym jednak znalazlem bezcenng kopalnie wiadomosci

w odkrytym w r. 1946 archiwum regencji w Pile, obejmu-
jacym wlasnie sprawy mniejszo$ciowe. Akta z tego archi-
wum staly sie jednym z najistotniejszych Zrédel dla mojej
pracy, zwlaszcza jesli chodzi o rozdzialy o sprawach gospo-
darczych i religijno-koScielnych, ktére zawieraja wyjatki
z catego szeregu dotad nie publikowanych dokumentéw.
Niezrozumialy stan zupelnego nieuporzadkowania archi-
wum (ktére jeszcze w rok po odkryciu bylo w rekach pry-
watnych) uniemozliwil cytowanie inne niz ogolnlkowe po-
wolanie sie na ,,archiwum w Pile*.

Poza archiwum i pojedynczymi numerami miesiecznika
organizacyjnego Zwiazku Polakéw w Niemczech ,,Polaka
w Niemczech®, jak réwniez ustnymi informacjami od zy-
jacych jeszcze dzialaczy polskich sprzed wojny —: za jedno
z najwazniejszych, a moze najwazniejsze swe 2zrédio ma
praca organ Zwigzku Mniejszoéci Narodowych w Niem-
czech , Kulturwehr®, gdzie pieczolowicie zebrano wszyst-
kie problemy, gnebigce mniejszosci w Niemczech w ogoéle,
a polskg w szczegélnosei. , Kulturwehr” bowiem byla prze-
krojem zywej i pulsujacej ~problematyki zycia Polakéw
w Niemczech.

Podobnie duza wartosé informacyjna przedsta\ma]a cza-
sopisma specjalne ,,Sprawy NarodowoSciowe i ,Straznica
Zachodnia®, ktére obok wymienionych juz Zrédel stanowilty
baze ponizszych wywodéw. Z innych opracowan wymienié
nalezy jako szczegélnie wazne ,Ziemie Zlotowska A. Kraj-
ny-Wielatowskiego, prace R.. Schattona o spétdzielczoSci
polskiej w Niemczech (co prawda wybitnie tendencyjna),
Goerkego monografie pow. zlotowskiego (niestety siegajaca
tylko I wojny).
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Krakéw, w.lipcu 1948 r.

Rozumiejac, ze walka o polsko$é Ziemi Zlotowskiej spra-
wialaby wrazenie czego$ oderwanego i moze nawet wyjat-
kowego, gdyby nie daé jej szerszego tla — po$wiecitem ob-
szerniejsze uwagi wstepne caloksztaltowi sprawy polskiej
w Niemczech. Réwniez rozdziat o szkolnictwie potraktowa-
ny musial byé szerzej, niejednokrotnie rozciagniety na ogdl-
ne kwestie o§wiatowe spoteczenstwa polskiego w Niemczech,
poniewaz szkolnictwo polskie w pow. zlotowskim dzieki
ilosci szk6t i dzieci do nich uczeszczajacych stanowilo oéro-
dek zagadnienia o§wiatowego mniejszoSci polskiej w Niem-
czech w ogoble. ‘

Na konicu pracy zamieScilem kilka anekséw, ilustrujacych
specjalnie wazne kwestie pracy narodowej w powiecie. Prze-
waznie sg one kopiami dokumentéw, znalezionych w archi-
wum pilskim. Stanowig niejako odbitke fotograficzng — b.
utamkowsq zresztg — ludzi, czaséw i probleméw w pracy
niniejszej przedstawionych.

- Ogdlny rzut oka na geneze i koncepcje pomzsze] mono-
grafii bylby niekompletny gdyby nie wspomnieé¢ z gleboka
wdziecznoscig nazwisk tych moich Profesoréw, ktérych po-
mocy i radzie w gléwnej mierze zawdzieczam wlaciwy kie-
runek badah naukowych i — w ostatnim stadium — wy- .
danie pracy drukiem. Mam tu na mysli przede wszystkim
Panéw Prof. dra Kazimierza Piwarskiego i Doc. dra Kazi-
mierza Lepszego: ich to cenne i zawsze chetne rady czesto
wykorzystywalem a doznana zyczliwo$é byla mi najlepsza
zachetg i bodZzcem w wysitkach haukowych.

Serdeczne podzigkowanie kieruje ponadto pod adresem
p. mgra Andrzeja Zakiego za jego kolezeriskg pomoc za-
réwno pod wzgledem naukowo-metodologicznym jak i za
zmudny trud w technicznym przygotowywaniu pracy.
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UWAGI WSTEPNE

(Liczba Polakéw w Niemczech w §wietle niemieckich spiséw ludno$ci —

proba -charakterystyki pod wzgledem narodowo-po]itycznyfn i gospo-

darczo-socjalnym -— najwazniejsze organizacje polskie — miejsce
mniejszoSci w polityce niemieckiej).

Ustalié liczbe Polakéw w Niemczech w okresie miedzy-
wojennym nie jest rzecza latwa. Kwestia ta bowiem jako

wazki argument w stosunkach politycznych polsko-nie-

mieckich a nawet miedzynarodowych narazona byla na
ujecie tendencyjne. Wskutek fego publicySci, statystycy
i inni znawcy tych spraw obu stron nieustannie polemizo-
wali miedzy soba na temat liczebnoSci zywiotu polskiego
w Rzeszy, podajac cyfry mniej’ lub wiecej wiarogodne.

Przy tej okazji z miejsca zarysowaly sie zasadnicze roz-
nice w samym rozumieniu pojecia narodowosci. I .tu tkwi
istotne zrédlo wielkich rozbieznoSci miedzy statystykami
polskimi a niemieckimi. Gdy wedlug wywodow polskich
w Niemeczech zna]dowalo sie poltora miliona Polakéw, Niem-
cy twierdzili, ze ]est ich ledwie pareset tysiecy.

Sytuacja ta byla wynikiem dwdch postaw w traktowaniu
problemu: obiektywnej i subiektywnej. Pierwsza, za kryte-
rium przynalezno$ci narodowej przyjmujgca czynniki obiek-
tywne, jak pochodzenie etniczne, cigzenie kulturalne i —
przede wszystkim — jezyk, reprezentowana byla przez
sfery fachowecéw polskich; druga, subiektywna, przyjmo-
wana gléwnie przez Niemcéw (poza duzy czeScia naukow-
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c6w), w indywidualnym o$wiadczeniu woli widziala jedyny
o przynalezno$ci narodowej decydujacy czynnik.

Sprawa obiektywnych i subiektywnych kryteriéw przy-
naleznosci narodowej i oceny ich naukowej wartoSci dla
statystyki narodowo$ciowej byla przedmiotem powaznych
nieraz sporéw miedzy rzadami Polski i Niemiec ). Nie bu-
dzita jednak powazniejszych watpliwoéci w sferach nauko-
wych.

Spis ludno$ci w Niemczech w r. 1939 potwierdzil w prak-
tyce wszystkie obawy przeciwnikéw subiektywnego kry-
terium przynaleznoSci narodowej; opierajac si¢ na oSwiad-
czeniu woli, odebral wynikom wszelkie cechy wiarogodnos-
ci i statystycznego, beznamietnego obiektywizmu®). Trafnie
okreglita go Rada Naczelha Zwigzku Polakéw w Niemczech

1) Jeden z takich sporéw .0 wpisy do miem. szkét mniejszo$ciowych
na polskim G. Slasku, oddany do rozstrzygnigcia Miedzynarodowemu
Trybunalowi w Hadze, zakonczy! sie wyrokiem (26 kwietnia 1928 r.),
w ktérego sentencji m .in. czytamy:,, Trybunal uwaza, Ze Polska jest
uprawniona do interpretowania traktatu o mniejszo§ciach w tym sen-
sie, ze kwestia, czy kto§ nalezy lub nie nalezy” do mniejszosci... jest
kwestia rzeczywistoSci a mie czystej woli“ (Str. Zach. nr 2/28 r.
str, 404). Inne o§wiadczenie w tej samej materii padio w sejmie pru-
skim (!) w zwiazku ze scysja o dzieci niemieckie garnace sie do ma-
jacych powstaé szkét dunskich, w czasie tzw. ,,debaty dunskiej“:
,Jedynie jezyk decyduje (o narodowos$ci), nastawienie (Gesinnung)
da sie kupié¢, wytudzié, wymusi¢* (Kulturwille, r. 1925).

2) Teoretyk narodowego socjalizmu, dr Hellmuth Nicolai w swym
dziele , Panstwo w $wiatopogladzie narodowo- soc;ahstycznym“ stwier-
dza: , Narodowo$§¢ jest historycznie dokonanag wspolnota krwi, ktoérej
wezlarm s3 wspélna rasa, wspllny jezyk, wspélna historia, wspélna
kultura, wspélne osiedla®, co uzupelnia jeden z najwybitniejszych sta-
tystykéw Niemiec i Europy, Wilhelm Winkler stowami: ,,Jedynym ze-
wnetrznym znamieniem przynaleznosci narodowej okazuje sie byc¢
zatem jezyk .Uzasadnia on zupeinie niezawi$le od zmiennych poli-
tycznych nastawien obiektywna wspélnote kulturalng“ (P. w N.
nr 5-6/38 r. str. 13 i Kw. nr 7-8/26 r. str. 293 i n).



w swej uchwale jako ,przymusowy kataster narodowy*.
Nic dziwnego, ze spisu z 1939 r. niesposéb uzna¢ za podsta-
we do jakichkolwiek badan naukowych?).

Pozostaja spisy z r. 1933, 1925 i 1910, ktére wykazujg na-
stepujace cyfry®) ludno$ci polskiej w Niemczech:
r. 1910—1.517.440 oséb (na terenach pozostalych po r. 1918

przy Rzeszy)

r. 1925—802.934 oséb
r. 1933—440.168 os6b®).

Nie niogac spozytkowaé spisu z r. 1939 pragneloby sie sko- :

rzystaé z danych z r. 1933 wzgl. 1925. Niestety, o6wczesne
metody spisowe byly zbyt specjalne, aby ich wyniki przed-
stawiaé mogly walor naukowy.

Tak np. wprowadzono w r. 1925 ,wzorce“, pouczajace,
jak nalezy wypelniaé poszczegélne rubryki. Wzorce odgry-
waly olbrzymia role®), zwlaszcza u ludno$ci nieu$wiado-

3) Warto zaznaczyé¢, ze i Ni({mcy odrqawiali wszelkiej wartosci spi-
sowi czeskiemu z r. 1930, w ktSrym réwniez wprowadzono rubryke
,marodowo$é®, poniewaz obrécil sie ron. dotkliwie przeciw Niemcom
czeskim, wykazujac w niektérych okregach kilka- a nawet dziesigcio-
krotnie mniej Niemcéw niz w tajnych wyborach (np. okreg Hulczyn
wedtug spisu z 1930 r. posiadat 7,5% Niemcow, a wedle wyniku wybo-
réw z 1935 r. — 73,2%) (P. w N. nr 5-6/38 r. str. 9). :

4) Wszystkie cyfry z urzedowych statystyk niemieckich, Obejmujg
one takze tzw. dwujezycznych, ,Mazuréw* i ,Kaszub6éw*, nie obej-
muja natomiast obywateli - polskich, przebywajacych na terenie
Rzeszy.

5 Liczba ta nie obejmuje Polakéw Westfalii i Niemiec Srodko-
wych, ktérzy wedtug spisu z r, 1925 stanowili z géra 15% og6tu Pola-
kéw w Niemeczech, mimo ze publikacja wynikéw z r. 1933 nastagpila
dopiero po 4 latach. \

%) Jako przyklad sily sugestywnej wzorcéw postuzyé moze praktyka
spigowa na Ruzycach w r. 1910 i 1925. Ruzyczanie w czeSci podlegali
panstwu pruskiemu, w czeéci saskiemu. Wzorce ,,dwujezycznego® wy-

- pelnienia rubryk spisowych zastosowano w. r. 1910 w Saksonii, w Pru-
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mionej i nieo$wieconej (np. Mazurzy). W obydwu spisach
wzorce byly tak zestawione, ze ani jeden nie odpowiadat
sytuacji Polaka w Niemeczech, tj. obywatela niemieckiego,
postugujacego sie jezykiem ojczystym polskim i zaliczaja-
cego sie do narodowosci polskiej (o narodowos$¢ jednak
wtedy- jeszcze nie pytano). Nie mozna sie dziwié, ze prosty,
nieo$wiecony chlop widzac, ze ,wladza“ nie przewiduje, aby
mozna bylo byé¢ obywatelem niemieckim a za jezyk ojczysty
uwazaé polski — dochodzit do wniosku, iz jezyka polskiego
jako ojczystego wpisywaé nie wolno. Wzorzec, gdzie prze-
widywano podanie jezyka polskiego jako ojczystego, doty-
czyt przebywajacego w ‘Niemczech obywatela polskiego,
przy czym osoba wystepujaca we wspomnianym Wwzorcu
byta z zawodu ,,parobkiem® (Knecht), w roku 1925 jeszcze
,,czeladnikiem®, co - miato niemale znaczenie, gdyz przy
doéé silnie u wielu Polakéw (zwlaszcza w Prusach Wsch.
i na Slasku) wystepujacym kompleksie nizszosci tego rodza-
ju sformulowanie wzorca radykalnie odstreczalo od wypet-
nienia rubryk wedle racji polskiej przynaleznosci narodo-
wej. Ponadto w pouczeniu skasowano wszystkie jezyki (po-
za niemieckim), mogace shuzy¢ do ew. wypelnienia odpo-
wiednich rubryk, rzekomo, aby nie sugerowaé wymienia-
nymi dotad w pouczeniu 12 jezykami, w istocie za§ tym
silniej skoncentrowano sugestie na jedynym jezyku nie-
mieckim (pytanie brzmiato odtad: ,,Czy niemiecki, czy jaki
inny jezyk ojczysty?“). '

Mimo to liczba Polakéw w r. 1925 byla jeszcze dos§é po-
kazna (choé zapewne daleka od faktycznego stanu rzeczy),
lecz juz w r. 1933 wskutek coraz wymy$lniejszych metod
spisowych oraz przede wszystkim terroru antypolskiego,
sach nie; w r. za§ 1925 na odwrét. Wynik by? taki, ze ,,dwujezycznych*
byto w r. 1910 w Saksonii 55,6%, gdy w Prusach tylko 3,7%, natomiast
w r. 1925 w Saksonii bylo 2,2%, a W Prusach 27,5% ,dwujezycznych
(Spr. Nar. nr 4-5/38 r., str. 384 i n.). ]
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roztoczonego przez Hitlera i jego bardzo aktywne i liczne
bojowki, tak opadta, ze trudno o niej w ogéle dyskutowaé”.)

Tak wiec jako jedyna powazna podstawa dla statystycz-
nych wnioskowan o Polakach w Niemczech pozostajg wyniki
urzedowego spisu niemieckiego z r. 1910. Ze wzgledu na
jego dawnosé cyfry te trzeba jednak zmodyfikowaé, miano-
wicie odliczy¢ straty wojenne, oceniane normalnie na 4%
dla Niemiec, emigracje do Francji i odrodzonej Polski, obli-
czang na ok. 250000 oséb, a z kolei dodaé przyrost naturalny
(ok. 15 pro mille.) Na tych przestankach opierajgc sie usito-
watl zrekonstruowaé liczbe Polakéw w Niemczech Emil Ku-
ronski®). Po gruntownych obliczeniach doszedt on do licz-
by 1.467.355°) Polakéw w r. 1923, a w r. 1933 — 1.687.429").
Cyfry te mozna by przyjaé za najtrafniejsze z zastrzezeniem,
ze niespos6b zignorowaé niewgtpliwego procesu germaniza-
cyjnego, co uczynil Kuronski. Trzeba sie jednak zgodzié, ze
. uchwycenie liczbowe owego procesu musi pozostaé w sferze
przypuszczen i hipotez. Jedna z wysoce prawdopodobnych
~ hipotez bedzie zapewne najwyzej ta, ze postepy germaniza-
cji w okresie miedzywojennym nie byly w stanie pochlonaé
prawie 50% polskiego stanu liczbowego, tj. z géra 700 009
0s6b, — jak to wynika z zestawienia spiséw z r. 19101 1925 —

) Cytowany juz W. Winkler zauwaza w zwigzku z tym: ,,Ubytek
liczbowy obcojezycznych w Rzeszy niemieckiej jest zbyt uderzajacy,
aby nie mialo sie nasuwaé pytanie, czy tez w tym jest wszystko w po-
rzadku“ — i stara sie ten ubytek uwiarygodnié przez zestawienie
z liczbami glosujacych na polskie listy w wyborach, W kohcu jednak
mimo wszystko dochodzi do wniosku, ze »niewatpliwie kryterium
jezyka ojczystego daloby duzo wyzsze liczby dotyczace mniejszo$ci
narodowych®. (Statistisches Handbuch der europdischen Nationali-
taten, Wien, Leipzig, 1931, str. 71).

§) ,Polacy w Niemczech w urzedowych spisach ludnosci® (Spr. Nar.
nr 4-5/38.r., str. 384 i n.).

%) W artykule omylkowo 1467 155,

19) W artykule omylkowo 1 687 229.
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w ciggu 15 lat, i ze prawdopodobnie liczba Polakéw w 1\‘Tierr.1-
czech nie zeszla nigdy ponizej 1 miliona. Teze te zda};a sie
potwierdzaé takze znalezione juz po wojnie.dlra niektérych
prowincji Rzeszy dane, dotyczace iloSci nabozer‘lstvy polsklf:bf
oraz prowizoryczne resume akcji weryfikacyjne] ludnosci
autochtonicznej na Ziemiach Odzyskanych™). LA

Tezy niemieckie o gwaltownym ubytku ludnosSci pols]fne]
w Niemeczech zdajg sie potwierdzaé dane dotyczace udzialu
wyborcé6w polskich w wyborach do ciat 1.1:°,tawodawczych
Rzeszy. Udzial ten byl — jak wykazuje pon}zszzft t.abelka —
nieproporcjonalnie maly w stosunku do ogélnej liczby Po-
lakéw w Niemczech™): .

5 Al pariament Rzeszy sejm pruski
i (Reichstag) (Landtag)
1912 111 000 s
1920, 1921, 1922 140 000 63 000
1924 (maj) 96 715 81 838
1924 (grudzien) 81 345 —
1928° 64 572 72 126
1930 72 890 —
1932 34674 57 285
1933 — 5 36 560

1) Akcja weryfikacyjna objeta bez Westfalii i Nadz:enii oraz N‘:e-
miec §rodkowych 932300 oséb. Po dodaniu do tej llcz'by Polakow
z terenéw nie objetych akcja tudziez licznych oﬁ.ar v’vom‘y =3 prze-
kroczylaby ona z pewno$cig 1 milion, Je§li chodzi za§ o ilo§¢ nabo-
zefistw polskich, to posiadane dane dotycza Slaska .(pochodz:.i zc? sta-
tystyki sporzadzonej przez Bund Deutscher Osten) 1 wykam.l]a,. ze na
przelomie 1934 i 1935 r. 57,1% nabozenstw popo'ludmowych 1’w1e<_:zo¥'-
nych odbywalo sie- w jezyku polskim, co przy (.)W¢zesnym zaludin:(r)uu
G. Slaska (wg spisu z 1933 r.) 1482700 os6b da’Je ok. ?45 000 PoZ a vg.)
(Przeglad Zach, A. Targ, ,Polska ludno§é rodzima na Z. 0O.%
m‘:)s/ga;: o wyborach s3g czestokro¢ sprzeczne z sobg (patrz np S.tr.
Zach. nr 3/32 r. str. 388 i M, P. w N. nr 1—2/3 r. str. 32), lecz réznice

te nie s3 duze.
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Zlozylo sie na to wiele czynnikéw, jak przede wszystkim
niedostateczne u$wiadomienie narodowe. Ponadto listy nie-
mieckie pociggaly robotnikéw polskich na Gérnym Slasku
czy w Westfalii swym programem socjalnym, stabo tylko
na ogo6t zarysowyw_az_lym przez polskie programy wyborcze,
nastawione raczej na plan pracy narodowej, nie méwige
juz o tym, ze potezne wielomilionowe partie niemieckie da-

waly wigcej gwarancji spelienia swych haset niz stabiut-

kie ugrupowanie polskie. Olbrzymie szkody sprawie pol-
skiej wyrzadzalo Centrum, ktére dzialajac z ambon za po-
Srednictwem ksiezy, nie cofalo sie przed zadnym chwytem
agitacyjnym. Wsréd ludu tak bardzo katolickiego jak Pola-
cy w Niemczech taka agitacja, poparta poteznymi $rodkami
materialnymi i co gorsze slowem polskim ksiezy renegatéw
(ks. Ulitzka, Reginnek i i.), osiggala daleko idace sukcesy.

Nie mozna wreszcie pominaé terroru przedwyborczego, sze--

rzonego przez najrozmaitszego autoramentu bojéwki nacjo-
nalistyczne, szantazowanie - Polakéw .przez pracodawcéw,
swoiste metody przeciwdzialania takze ze strony wiadz
i urzedow™). : .

Stuszng zatem bedzie konkluzja, ze liczba wyborcéw pol-
skich byla wypadkowa nie sily i Zywotnoéci elementu
polskiego w Niemeczech, lecz barometrem nacisku gospodar-
czego i religijno-politycznego, wywieranego na masie jesz-
cze czestokroé surowej, przede wszystkim zas stabej ekono-
micznie; wreszcie nawet uczciwie przeprowadzone wybory,
zasadzajac sie na kryterium subiektywnym woli indywidu-
alnej, nie moglyby byé nigdy podstawa dla statystyki naro-
dowosciowej, ale najwyzej mniej lub wiecej warto$ciowym
komentarzem do niej.

13) Np. w r. 1933 bezposrednio i)rzed wyborami zawieszono na ty-

dzien wszystkie gazety polskie z wyj. ,Katolika Trzyrazowego“ na
Slasku i dywersyjnego »Glosu Polskiego“ w Berlinie,
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Sita i odporno$é zywiolu polskiego w Rze:szy zalezala nie
tylko od jego liczebnofci, lecz i od jego .tezyz.ny wzgl: sla(;
bosci gospodarczej, od jego struktury socjalnej, wreszcle od

~ jego uéwiadomienia narodowego.

Najogélniejsza linig podzialu pod wzgledem ekonox?ruczno;

socjalnym bedzie rozréznienie eil‘c)ementu autochtoniczneg
chodzczego, emigracyjnego™). ' :

OdPZVIZka ludnogé autochtoniczng znajdujemy prze.de wszyst-
kim na Gérnym i Dolnym Slasku (wediug li:olsklch oszaco-
wan ok. 800.000), w tzw. Pograniczu poznansko-pomorskim
(moze ok. 30.000), obejmujacym takze Ka§zuby (pow lebor-
ski i bytowski), oraz w Prusiech Wschodnich (Powisle, War-
mia i Mazury — moze ok. 300.000), czyli na terena.ch prz‘ygraf
nicznych, Autochtoni przewaznie byli drobnymi rolnikami
lub nawet robotnikami rolnymi, wskutek czego tereny przez
nich zamieszkale wybitnie przypominaiy swWa strt.lkt.ux:a
socjalno-gospodarczg stosunki w Polsce ),’ w. przec1w1(13.n-
stwie do wychodzcéw zamieszkujacych gl'ownle We§tfa lle,
Niemcy $rodkowe i Berlin, ktorzy stanm'mh przewaznie e.e-
ment robotniczy, ewentualnie rzemie$lniczy, c‘zy e W n1e‘3-
znacznym stopniu — kupiecki. Tak chlop.ska jak i robojcn.ll-
cza cze§é spoleczefistwa polskiego w Niemczech naleza.a
zatem do klasy najubozszej, silnie od. pra.cod-awcy _uz.alez-
nionej. (Jedynie w Prusiech Wschodnich .1stn1a1a, mehlc.zr%a
zreszta, wieksza wlasno§é ziemska polska 1 tyl}(o W .B'er 1n%e
oraz w niektérych miastach Westfalii trafial sie tu i 6wdzie

zamozniejszy kupiec polski),

11) Istniala J;eszczé kategoria; polskiéh robdtnik.éw s.ezonoxivych, %{tﬁ-
rzy jednak krétko na terenie Rzeszy przebywajac me. byh w w1eik .
szym stopniu -ani podmiotem, ani przedmiotem powazniejsze] wa i
narodowej. : ;

15) Por. Przegl. Zach. art. Leszka Gust' owsk.lego“pt. ,;::‘012?5
rze Zachodnie miedzy pierwsza a druga wojna éwxa'gowa, W nr.

45 r,, str. 244,
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W tej sytuac31 jedyna formg samoobrony ekonomicznej
mogta by¢ spétdzielezosé i wszelkiego rodzaju spoteczne in-
stytucje bankowo-kredytowe. Nie dziw tedy, ze tego rodza-
ju urzadzenie zycia gospodarczego szybko sie wyksztalcilo
1 — w spoteczenstwie -wyszkolonym przez Wawrzyniakéw,
zdyscyplinowanym, dbalym o ad i praworzadnosé — stalo
si¢ sprawnym instrumentem samopomocy gospodarczej
i z natury rzeczy. silng ostoja oporu narodowego.

Gospodarcza stabo$é mniejszosei polskiej w Niemczech
wyjasnia inng charakterystyczng “jej ceche, mianowicie
brak wlasnej inteligencji, szczegélnie dotkliwy po r. 1918;
kiedy to i tak nieliczna inteligencja polska w wiekszosSci
przeniosta si¢ do kraju. Nie dziwi ten brak i dlatego, ze do-
piero w r. ¥932 powstalo pierwsze polskie gimnazjum
(w Bytomiu) ), w r. za$ 1937 drugie i ostatnie (w Kwidzynie),
a poza tym Polacy nie dysponowali zadnym seminarium
nauczycielskim, dlatego wreszcie, ze w swej pracy o$wiato-
wej mieli do pokonania tysigezne trudnosci. Totez nie byto-
by latwe w przeszlo milionowej masie polskiej znalezé choé-
by kilkudziesieciu ludzi z wyzszym wyksztalceniem.

W parze z brakiem o$wiaty szla nierzadko wystepujaca
obojetnosé narodowa. Szczegélnie wyraZnie obserwu]emy ja
na Mazurach, gdzie do wymienionych juz stabosci polskich
dolgczylo sie rozbicie religijne oraz smutne nastepstwa mo-
ralne i materialne kompromitujaco w r. 1920 przegranego
plebiscytu. :

Podobna obojetnos¢ daje sie zauwazyé w§rod Kaszubow
regencji koszalifiskiej, w pow. bytowskim i leborskim.

18) Pierwsze polskie gimnazjum powstalo na Slasku nie tylko dla-
tego, ze bylo to najwieksze skupisko Polakéw, ale i wskutek obowig-
zywania tam konwencji genewskiej polsko-niemieckiej oraz istnienia
na Slasku Komisji Mieszanej, dzieki czemu bylo troche latwiej usuwaé
rozliczne trudnosci, wysuwane przez wiadze niemieckie,
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(,-.Bylo ludno$ci kaszubskiej obojetne, czy pobiera ona
nauke w jezyku niemieckim, czy polskim. Za autorytety
uwazala swoich ksiezy i jezeli tylko im sie przykrosci nie
czynilo — byla zadowolona...“") stwierdza, krzywdzac
troche Kaszub6w, ale tez nie bez sporej dozy racji Niemiec,
interesujacy sie problemem mniejszosci polskiej w Niem-
czech. Dopiero w czasie Kulturkampfu a zwlaszcza na po-
czatku XX wieku nastgpilo pewne przebudzenie ludu ka-
szubskiego, czego najdobitniejszym wyrazem byt strajk
szkolny na Kaszubach w r. 1906/7. Od tego czasu coraz cze-
Sciej spotykamy sie z objawami patriotyzmu kaszubskiego,
szczegblnie wyraznie wtedy wystepujacego, gdy motyWy
religijne kojarzyly sie z narodowymi®).

Na przeciwnym biegunie w rozwoju $wiadomosci narodo-
wej stali Polacy z $rodkowego i poludniowego Pogranicza,

przede wszystkim mieszkancy Z. Ztotowskiej. Kilka cyfr rzuci

wymowne $wiatlo na ten stan rzeczy: w szkolach - ‘polskich
Pogranicza uczylo sie 67% ogélu mlodziezy szkolnej, pobie-
rajacej nauke w jezyku polskim, gdy ludnosé polska tego te-
renu stanowila zaledwie 2—3% og6tu ludnosci polskiej
w Niemczech. Réwnie charakterystyczna jest tabelka, ktéra
uwidocznia napiecie $wiadomog$ci narodowej na poszczeg6l-

) R, Schatton: ,Die Finanzpolitik der polnischen Minderheit
in Deutschland®, str. 68,

18) W tym wzgledzie niezwykle znamienny wypadek zaszed? w Ugo-
szczy na Kaszubach: nowy proboszez, ks, Weiland, Niemiec, rozpoczat
wygltaszaé kazanie w jezyku niemieckim na nabozenstwie wielkanoc-
nym, mimo ze do tej pory na tymze nabozenstwie wyglaszane bylo
z reguly kazanie po polsku i mimo ze parafianie w ogromnej wiek-
szoSci byli Polakami. Niejaki Zywicki zaczal w odpowiedzi na to
glosno odmawiaé po polsku pacierz przed gléwnym oitarzem. Ponie-
waz Zywicki na wezwanie ksiedza nie zaprzestal odmaw1ac pacierza,
przeto na interwencje ksiedza wkrétce zostat aresztowany i osadzony
w wiezieniu w Leborku (Spr. Nar. r. 1931, str. 214),
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nych terenach za posrednictwem liczb, przedstawiajacych
stosunek iloSciowy o0s6b z jezykiem ojczystym tylko polskim
do tzw. dwujezycznych, czyli niezdecydowanych:

osoby z jez. ojczy-

: dwujezyczni
stym tylko polskim a6

okreg

Warmia i Mazury 19) 5389 (10%) 49 823 (90%)

Powisle 1635 (28%) 4193 (72%)
Kaszuby (pow, Lebork .

i Bytow) 212 ( 7%) 2785 (93%)
Slask Dolny 224 (22%) 788 (78%)
Slask Goérny > 99 193 (27%) 266 375 (73%)

Pogranicze 29) 6 357 (67%) 3194 (33%) )

I tutaj zatem widzimy wyrazng r6znice miedzy Pograni-

czem a wszystkimi innymi terenami zamieszkalymi przez

Polakéw. Jest to jedyny okreg, gdzie procent ,czystych
Polakéw nie tylko nie jest mniejszy, ale w poréwnaniu
z innymi okregami przewyzsza odsetek ,niezdecydowa-
nych®. Pochodzi to zapewne z braku tych negatywnych mo-
mentéw pracy narodowej, jakie istniejg na innych terenach:
ludno$é, choé niezamozna, ma sie przeciez wzglednie dosta-
tnio, stosunkowa blisko$é centrum polskosci w b. zaborze
pruskim — Poznania — oddzialywala na wyrobienie poli-

1) Na Warmii i Mazurach oraz Kaszubach do dwujezycznych zali-
czono takze osoby z jednym jez. ojczystym: ,mazurskim® lub ,kaszub-
skim®, jako nie lepiej narodowo u$wiadomione niz dwujezyczni.

20) Pogranicze wedlug i)odzialu na dzielnice Zw. Polakéw stanowilo
jedno§¢ z Kaszubami, natomiast niemiecki podzial administracyjny
zaliczal Kaszuby nie do tzw, Grenzmark Posen-Westpreussen, lecz do
reg. koszalinskiej . z

) Przytoczona tabelka sporzadzona jest na podstawie niem. spisu
z r. 1933.
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~ cej inteligencji.
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: tyczﬁo - obywatelskie mieszkancéw tych ziem, brak ksiezy

polskich by} tu mniej dotkliwy niz gdzie indziej, pod wzgle-
dém religijnym panowala jednolito$é, mieszkalo troche wie-

Ostatnim, najwiekszym skupieniem polskiej ludnosci au-
tochtonicznej byt Gérny Slask oraz Slask Dolny.

Jeszeze spis z r. 1925 podawal, ze na Gérnym Slasku jest
535.734 Polakéw; byl to materiat do$é surowy, obudzony do
$wiadomego zycia narodowego dopiero w ostatnich dziesigt-
kach lat XIX w., kiedy to na Gérnym Slasku padly pierwsze

glosy na listy polskie (1893). Nastroje patriotyczne, najwiek-

sze nasilenie . osiggajace w sferach robotniczych, madrze
podtrzymywane przez Korfantego, znalazly sw6j najbar-
dziej rozpalony wyraz w powstaniach $lgskich. Po tym wy-
sitku zauwazyé mozna pewng reakcje zobojetnienia. Odtad
Slazacy staja sie masg raczej bierng i wymagajaca wielkiego
nakladu pracy narodowo-politycznej lub — zapewne traf-
niej — gospodarczej. Obrazuja to cyfry wyrazajace stosu-
nek liczby czlonkéw polskich °instytucji gospodarczych do
liczby czlonké6w organizacyj narodowo-politycznych (przede
wszystkim Zw. Polakéw w Niemczech). Wygladal on na
Goérnym Slasku jak ok. 9:1 na korzy$é instytucyj gospodar-
czych, gdy na Pograniczu ten sam stosunek wynosil ok.
1:3,75%). ’ Ve

Jak we wszystkich innych skupiskach polskich tak i tu
pierwszorzedng role odgrywali ksieza katoliccy. W tej dziel-
nicy byli nimi prawie wylacznie Niemcy®), wzglednie rene-

- gaci, jak wspomniani juz ks. Ulitzka czy ks. Reginnek, czton-

kowie Centrum. Partia ta przez swéj §wiatopoglad katolicki
byla najniebezpieczniejszym z pewnoscia przeciwnikiem dla

) R. S_? hatton: »Die Finanzpolitik der polnischen Minderheit

~ in Deutschland®, str. 72 i 107.

xp
e Lo

) Po plebiscycie wyemigrowalo z niemieckiego G. Slaska do Polski

58 polskich ksiezy,
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polskich dziataczy, gdyz swa akcje antypolska umiejetnie
maskowala szczegélnie przekonywajacym argumentem jed-
nosci wszystkich katolikéw, w kraju o przewadze protestan-
téow. Rozporzadzala przy tym poteznymi $rodkami material-
nymi, dostarczanymi niejednokrotnie ze zrédet rzadowych.

Gorzej jeszcze bylo na Dolnym Slgsku, w powiatach nad-
granicznych, gdzie ludno$é polska — co prawda bardzo nie-
liczna — byla wyznania protestanckiego. Tu, jak na Mazu-
rach, proces germanizacji postepowat bardzo szybko. Jedyna
- tame dlan stanowita spéidzielczo$é i inne polskie instytucje
gospodarcze, w tym terenie o niewielkim zreszta zakresie
promieniowania.

Mimo tych wysoce niepomys$lnych warunkéw (i plebis-
cytu tu nie zabraklo) walki narodowej na Gérnym i Dolnym

Slasku, pokost niemczyzny musiat byé bardzo cienki. Swiad-

czy o tym nie tylko zywiolowy rozwéj uswiadomienia naro-
dowego na Gérnym Slasku w pocz. XX w. szczegblnie zywy
miedzy robotnikami Slaskimi*). Swiadezg o tym takze $wia-
dectwa niemieckie. I tak w tajnym sprawozdaniu o sytuacji
na’ odcinku mniejszoSciowym dla ministerstwa spraw we-
wnetrznych z 28 maja 1938%), obrazujagcym stan z 1 kwietnia
1938, czytamy m. in.: ,,Z wielkg szkoda jest dla walki narp-
dowej, ze G6rno-Slazak na pozostalych terenach Rzeszy jesz-
cze dzi§ okreSlany jest po prostu jako ,Polak®, a czesto tez
gorzej jest traktowany*. Trudno o lepszy dowéd, do jakiego
stopnia’ cialem obcym w skladzie ludnoSciowym Rzeszy nie-
mieckiej byl ten od szeSciu wiekéw germanizowany Gérny
Slask, dowéd tym cenniejszy, ze wyrazony przez ¢ o m m u-
nis opinio narodu niemieckiego.

" Uwadze uj$¢ nie powinna ponadto jeszcze jedna ogélna
cecha polskiej ludno$ci autochtonicznej w Niemczech, szcze-

*) Por. R. Schatton: »--robotnik stanowit baze dla polskiego
ruchu narodowego* (,,Die Finanzpolitik...“, str. 40).
25) Arch, w Pile,
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gélnie wyraznie odbijajaca w zestawieniu z elementem nie-
mieckim. Jest nig jej wybitna preznosé populacyjna: ,,Naj-

" wiekszg bronig w narodowym rozszerzaniu sie mn1e]szosc1»
polskiej jest olbrzymia nadwyzka urodzen, wykazywana

przez rodziny polskie“, tak sie zwierza Gestapo z Frankfurtu
nad Odra w sprawozdaniu o polozeniu grupy polskiej z 1937
roku®). Rzeczywiscie, prowincje wschodnie, zamieszkale

. przez Polakéw, wykazujg najwiekszy przyrost ludnosci: Zja-
- wiska tego niesposéb nie wigza¢ z obecnodcig silnej masy

polskiej,”) co wynika i z konfrontacji rozprzestrzenienia zZy-
wiotu polskiego we wzmiankowanych prowmc1ach z liczbg
urodzin na 1000 mieszkanicéw:

Browihcja urodzenja na 1000 |odsetek Polakéw na-
: mieszk. w 1928 r. 0g6t mieszkahcow
Gorny Slask © 265 25,1%
Prusy Wschodnie 23,2 8,0%
Pogranicze 22,1 2,8%
Pomorze 20,5 3,3%
Dolny Slask 19,9 0,7%
Prusy ogétem 18,6 —_

Jak widzimy, prawiev we wszystkich wypadkach przyrost
ludnoSei w poszczegélnych prowincjach spada réwnolegle
z maleniem odsetka Polakéw.

*) A, Targ: ,Polska ludno§é rodzima na Z. 0.4, Przegl.
nr 6/47 r., str. 491.

¥) Nawiasem méwige, jest to jeszcze jeden — posredni — dowdd,.
jak sfalszowane byly statystyki niemieckie. Trudno bowiem wyobra-
zi¢ sobie, aby 25% Iludnofci polskiej na Goérnym Slasku, czy 8%

Zach.

' W Prusach Wschodnich, czy wreszcie niecate”3% na Pograniczu (wg

nigm. spisu z 1933 r.) bylo w stanie tak decydujaco wplynaé na obraz

Populacyjny catej prowincji, jak to wynika z zalaczonej tabelki. Mu-

sialo tam by¢ polskiej krwi nie tylko wiele: musiata ona tam do-
minowaé. ;
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Mieli racje niemieccy specjaliSci zagadnienn wschodnich,
ktérzy dawno juz zauwazyli, ze ,Drang nach Osten® ustapit
miejsca ,,Flucht aus dem Osten“‘. Trzeba to spostrzezenie
uzupelnié: cierpigce na brak ,przestrzeni zyciowej“ Niemcy
zawdzieczajg Polakom, ze — o paradoksie! — nie wyludnily
sie na swych wschodnich terenach. Haslo parcia na wschoéd
nie bylo nakazem zycia; tym bylo, przeciwnie, hasto ucieczki
'ze wschodu.”) : :

Z kolei wypadnie zainteresowaé sie grupa emigracyjna,
ktéra stanowili Polacy w Berlinie, w Niemczech $rodko-
wych i péinoenych a przede wszystkim w Westfalii i Nad-
renii. W przeciwienistwie do ludno$ci autochtonicznej zali-
czaja sie do nich w pierwszym rzedzie robotnicy, takze rze-
“miéélnicy, po trochu i kupcy. Juz przed I wojng rozwineli
oni wéréd siebie bujne zycie organizacyjne, tak bujne, ze nie
pozbawione polityeznych sprzecznosci. Jak wszyscy Polacy
w Niemczech, tak i oni gorgco byli przywigzani do ,,wiary
ojeéw*, do katolicyzmu. Rozkwitla na nowo w pierwszych
latach powojennych dzialalno§é spoteczno-narodowa, prze-
chodzita z kolei gleboki kryzys. Szczegélnie w roku 1923,
wskutek inflacji w Niemczech i w Polsce (gdzie wielu emi-
grantéw zdazylo juz ulokowaé swe wszystkie przez dziesiat-
ki lat gromadzone oszczednosci), wskutek okupaeji ‘francu-
skiej, masowej emigracji wtérnej (giéwnie do Francji)
i wielu innych powodéw doznala ona niemal zupeilnego za-
hamowania. Gorzej — ten kryzys by! nastepstwem innego,
kryzysu' zaufania do odrodzonej Polski, do tak popularnych

28) Leszek Gustowski w swym jasnym, przekonywajacym artykule :

w ,Przegladzie Zachodnim®, nr 4-.5/45 r. pt. ,Pomorze Zachodnie
miedzy pierwsza a druga wojng Swiatowsa (1918—1945)“ udowadnia
fo szezegblowo, przytaczajac m. in. ciekawe cyfry, opracowane przez
Wernera Witta z uniwersytetu w Gryfii, ktéry obliczyl, ze w latach
18401910 Pomorze opuscilo 744000 oséb, tj. 52, % przyrostu natu-
ralnego w tym okresie, :

-

%2

eszcze niedawno form polskiego zycia stowarzyszeniowego.
“Totez za wielki sukces poczytaé nalezy, ze juz w.rok pézniej
' w duzej mierze dzigki postepujacej wszedzie stabilizacji sto-
‘sunkéw finansowo-gospodarczych i dzieki intensywnej
‘akcji nowo zalozonego Zwigzku Polakéw w Niemczech na-
epuje powrét do dawnych tradycji i przebudzenie. Przy
ym Berlin byl w o tyle szczeSliwym potozeniu, ze rozporza-
al stosunkowo liczng inteligencjg polska, skupiong tam

‘zacji mniejszo$ciowych. Rzeczg jest do§é symboliczng, ze
dwaj najwybitniejsi dzialacze polscy: ks. Domanski i sekre-
arz generalny Zwigzku Polakéw w Niemczech dr Jan Kacz-
marek, wyszli z dwéch najwierniejszych narodowej sprawie
Srodowisk: z Pogranicza i z Westfalii.

. U kresu rozwazan nad postawa narodowa Polonii niemiec-
kiej nasuwa sie pytanie, jakie byly najistotniejsze warunki,
decydujace o powodzeniu akeji narodowej?

Bank polski, spéidzielnia i ksigdz Polak byli najlepszymi
gwarantami odpornos$ci narodowej spoleczenstwa polskiego.
Tam, gdzie obydwa te warunki zostaly speinione, germaniza-
' cja znajdowala minimalne tylko pole do popisu (Pogranicze),
gdzie tylko jeden zostal zrealizowany, akcja narodowa mocno
kulata (Gorny Slask, pozbawiony duchowienstwa polskiego),
wreszcie, gdzie w koSciele nie rozbrzmiewal jezyk polski,
a zadluzonego chtopa nie mial kto poratowaé kredytem, tam
~ jednego i drugiego prosty lud szukat u Niemcéw (przewazna

~cze$¢ Prus Wschodnich, Dolny Slgsk). Slusznie powiada
- Schatton: ,,W ten sposéb (tj. dzigki polskiej spoldzielezoscei),
: éparaliiowano Komisje Kolonizacyjng; w ten sposéb_stwo-
rzono podstawy dla powstan; jej istnienie tlumaczy szybka
utrate Poznanskiego i Pomorza, gdyz pracujacy po cichu
przywoédey i kierownicy spoldz1eln1 przygotowali polskiej
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okolo centrali Zwigzku i innych czolowych polskich organi-

Tych warunkéw bylo tylko dwa, ale tym bardziej byly one,
wazkie. Pierwszy —to opieka gospodarcza, drugi — religijna.



polityce separacji bron... — a Willi Schmidt w ksigzce ,,An
der Kurmark Grenze“ réwnie stusznie zauwaza: ,,L.gczenie
réwnolegle katolicyzmu z mowsg polskg i protestantyzmu
z jezykiem niemieckim ukazalo przeciwieAstwo religijne
jako przeciwienstwo narodowe, wywolalo $wiadomy op6r
wobec... asymilacji jezykowej ze strony ,heretykéw*. Bez
tego przeciwienstwa religijnego zwarta niemczyzna siegne-
taby dzisiaj daleko prawdopodobnie poza Poznan“.

Wspomnialem juz pokrétce o pewnym odcinku’ zycia or-
ganizacyjnego mniéjszoSci polskiej w Rzeszy, mianowicie
o spétdzielczodci i w ogédle instytucjach gospodarczych. Nie
byl to przeciez jedyny odcinek, na jakim Polacy zdolali sie
zorganizowag¢; istnialy i inne, nie mniej ozywione.

Mowa tu o naczelnej i kierowniczej organizacji polskiej,
czyli o Zwigzku Polakéw w Niemczech oraz Zwigzku Pol-
skich Towarzystw Szkolnych. Na szkielecie tych dwu orga-
nizacji i trzeciej: Zwiazku Polskich Spoéldzielni Zarobko-
wych opieralto sie spoteczefistwo polskie w Niemeczech.

Najstarsza z nich i nadrzedng byt Zwigzek Polakéw
w Niemczech. Powstal on w ciezkim roku 1922, kiedy panu-
jace powszechnie zamieszanie gospodarcze i zanik zywego
ruchu organizacyjnego, ucieczka inteligencji i szereg innych
powodéw zdawat sie jak najgorzej wrézyé przyszloéci grupy
polskiej w Niemczech. Totez dobrze sie stalo, ze latem
roku 1922 trzy istniejace najwazniejsze zwigzki polskie: Ko-
mitet Wykonawczy na Westfalie, Komitet Narodowy w Ber-
linie i Zwigzek Polakéw w Prusiech Wschodnich wspélnie
z przedstawicielami Gérnego Slaska postanowily zjednoczyé
wysitki i stworzyé Zwiazek Polakéw w Niemczech, co na-
stapilo dnia 3 grudnia 1922 roku. Zadaniem jego byla na
poczatek ,,zbiérka sil“. ,,W ten sposéb okreslono prace nad
zorganizowaniem spoleczenistwa polskiego i skupieniem
$wiadomego elementu polskiego, by méc nastepnie wystapié¢
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z zadaniem praw dla ludnosci polskiej w Niemczech?).
Okres ,,zbiorki sil“ trwal do 1925 roku. Przeorganizowano

zycie polskie w Prusiech Wschodnich, na Pograniczu, w Ber-
" linie, w Westfalii, a zbudowano zupelnie od nowa na Gor-
g nym Slasku. Mimo tych trudnosci juz w 1922 r. Polacy
~ w wyborach do sejmu pruskiego uzyskali dwéch postéw
- (pos. Baczewski i ks. Klimas), ktérzy utrzymali si¢ w nim
"~ do 1928 r. Goragczkowa koncentracja sil polskich nie prze-
szkodzita Niemcom roztoczy¢é nad Polakami w Rzeszy her-
- metycznego klosza milczenia. Niemcy dazyli do uSmierzenia

~ zycia polskiego. .

I moze by sie im to udalo, gdyby nie rozszerzenie zakresu
 dzialalno$ci Zwiazku na. front zewnetrzny, czego poczatki
- widzimy ]uz w r. 1924. Najwazniejszym tego objawem jest .

zalozenie Zwigzku Mniejszo$ci Narodowej w Niemczech (Po-

lacy, Luzyczanie, Czesi, Litwini, Fryzowie, Dunczycy),
- sprawnego instrumentu pracy narodowej ze swym wkrétce
~ bardzo pbpularnym takze poza granicami Niemiec organem
-, Rulturwehr (1925). Réwnoczeénie Zwiazek wystepuje juz
na forum miedzynarodowym (w Lidze Narodéw) jako repre-
zentant chronionej przez konwencje genewska ludnoSci pol-
skiej na Gérnym Slgsku. W roku 1928 nastepuje w lonie

Zwigzku wazna zmiana: w miejsce dotychczasowego prezesa

- Stanistawa Sierakowskiego wszed! ks. dr Bolestaw Domari-
ski, czlowiek, ktéry na stanowisku tym pozostal az do samej
niemal II wojny $wiatowej, w najciezszym, hitlerowskim

czasie walki i ktérego postaé i dziatalnosé nadala Zwiagzkowi

Polakéw w Niemczech ostatnich dziesieciu lat nieusuwalne

pietno. Co prawda nie udato si¢ utrzymaé Polakom swoich

przedstawicieli w sejmie pruskim, ale za to innymi sposo- .

bami Zwiazek potrafit dotrze¢ do najwyzszych wladz nie-

*9) Ze sprawozdania ,Dziesieciolecie Zw. Polakéw w Niemczech“,
+Mlody Polak w Niemczech“, nr 1-2/33 r. str. 2 i nast.
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mieckich (rozmowa z Hitlerem 5 listopada 1937 r. i z min.
Frickiem). Powstate w tym czasie ,,Rodlo“, przedstawiajgce
bieg Wisty z odnoga do Krakowa, jako kolebki kultury pol-
skiej, stalo sie znanym godiem Polakéw w Niemczech. Na
wielka skale zakrojony Kongres Polakéw w Berlinie, w dniu
6 marca 1938 r. (z okazji pietnastolecia Zwigzku Polakéw

w Niemczech) byt imponujgca manifestacja, o ktérej glosno

w prasie §wiatowej. Uchwalone na nim pieé¢ prawd Pola-
kéw staly sie credo Polonii zagranicznych. Mniejszosci pol-
skiej w Niemczech juz nie mozna bylo zdlawié.

Zwigzek Polakéw dysponowal nieliczng, lecz solidarng
prasa (dziewieé dziennikéw z nakladem okolo siedmiu tys.
egzemplarzy i sze§é periodykéw — w nakladzie dwudziestu

' tys. egzemplarzy — wedlug danych Min. Spraw Wewn.
Rzeszy ogloszonych na konferencji z dziennikarzami zagra-
nicznymi) ), liczyé mial w r. 1939 okolo 22 tys. cztonkéw,
obejmowal, Wzgledme patronowal okolo 1400 organizacjom
terenowym ™).

Zwigzek . Polakow pozostawal w Scistym kontakcie z kra-
jem. - Dwoch jego przedstawicieli zasiadalo w Radzie Na-
czelnej Swiatowego Zwigzku Polakéw z Zagranicy. Kontakt
i pomoc z kraju, ktérej -potrzebe tak bardzo, przy braku in-
teligencji, przy nacisku germanizacyjnym i przy swej sla-
bosci ekonomicznej odczuwali Polacy w Niemczech, nabraly
cech konkretnych szczegélnie z chwila powolania do zycia
tzw. Rady Organizacyjnej Polakéw z Zagranicy w r. 1929,
przeksztalconej w r. 1934 na Sw. Zw. Pol. z Zagranicy. Do-
starczal on Polakom na obczyznie ksigzek, organizowat
zjazdy, zloty harcerskie, urzadzat kursy wiedzy o Polsce itp.,
wigzac w ten sposéb z dala od kraju przebywajacych roda-

30) P, w N. nr 4/39 r. str. 36—40.
31) Tamze, 1, c.
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mlodziez, uczuciowo i intelektualnie

4 §fk6w, ~ zwlaszeza

Polska ™).
" Caloksztalt akcji Zwiazku Polakéw w N1emczech tutaj

_jedynie pardzo fragmentarycznie naszkicowany, nie tylko
' skutecznie chronit zywiol polski w Niemczech od wpltywow
‘ » ~'—german1zacy]nych ale ponadto stanowil skuteczne antido-
~ tum dla niemieckiej polityki zagranicznej, postugujacej sig
);'* az nazbyt czesto argumentem mniejszoSciowym dla wyka-
 zania konieczno$ci rewizji granic.

Cel Zwiazku Polakéw w Niemczech: walka o egzystencje
. narodowg — byl tak bezspornie pierwszy i najwazniejszy,
" ze gwarantowal skutecznie jednolitos¢ i solidarnos¢ postawy
. wszystkich Polakéw w Rzeszy. Nic dziwnego, ze Zwiazek
Polakéw w Niemczech nie natrafit kiedykolwiek na opozycje
wewnetrzng. Pezwalalo mu to prowadzi¢ polityke ciagla
- i konsekweéntna, ktéra nie zalamala sie nawet wtedy, kiedy
. zalamaly sie generalnie niemieckie wzory zycia polityczno-
spotecznego pod naporem Hitlera i jego brunatnych koszul
w r. 1933. Zauwazyli to sami Niemcy. W ,Européische
Revue® (11stopad 1937) czytamy: ,,Gdy wszystkle inne orga-
nizacje z nowsa epoka zmienity swe kierownictwo, . kierow-
nictwo Zwiazku Polakéw wobec swej rzeczowej solidno$ci

- (sachlichen Tiichtigkeit) pozostalo niezmienione“®).
. Inny, jeszcze pochlebniejszy sad slyszymy z niepodejrza-
~nych ust sekretarza generalnego Niemieckiego Instytutu
 Zagranicznego w Stuttgarcie, dra F. Wertheimera. Choé od-
- nosi sie on do Zw. Mn. Nar. w Niemczech w ogéle, to prze-
" ciez dotyczy przede wszystkim Zw. Pol.,, tego inicjatora
i ofrodka krystalizacyjnego wszystkich mniejszo$ci narodo-
2 Wych w Niemczech. Sad Wertheimera brzmiat: ,,MniejszoSci
W Nlemczech zlaczone w Zw. Mn. Nar: w Niem.. , sa orga-

<
>3

)_

3d) ,,Sprawozdame Sw. Zw. Polak(')w z Zagtanlcy W-wa 1935.

- ¥ P w N. nr 1/39 r., str: 7.
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nizacjg wzorcowg dla innych mniejszosci §wiata. Ani w Pol-
sce, ani w Czechostowacji, ani w Rumunii, ani wreszcie
w Jugoslawii mniejszo$ci... nie osiggnely takiej formy orga-
nizacyjnej ani tak jednolitej, zwartej postawy*®).

Obok Zwigzku Polakéw w -dziedzinach specjalnych a szcze-
golnie waznych dzialaly inne organizacje. Tak np. ciezar
pracy osSwiatowe]j spoczywal gléwnie na barkach Zwigzku
Polskich Towarzystw Szkolnych. Powstal on z kilku lokal-
nych Towarzystw Szkolnych, z ktérych najstarsze bylo
Polsko-Kat. Towarzystwo Szkolne na Warmie, zalozone
w listopadzie 1921 r. 10 czerwca 1923 zlaczyly sie one w Zw.
Pol. Tow. Szkolnych w Niemczech. Prezesem jego i dusza
byt przez diugi czas Jan Baczewski, posel na sejm pruski.
Juz w r. 1921 i 1922 towarzystwa te organizujg spoteczen-
stwo polskie do walki o jezyk polski w szkole, skladajgc
w imieniu grupy polskiej odpowiednie wnioski w mys$l roz-
porzadzenia pruskiego Min. Nauki, Sztuki i OSwiecenia Pu-

blicznego®) z 31 grudnia 1918 r. Niezaleznie od tego na.

forum sejmu pruskiego pos. Baczewski bez przerwy inter-
peluje o szkole polskg. Dopiero jednak 31 grudnia 1928 r.
zadania Polakéw  zostaly czeSciowo zaspokojone w formie
tzw. ,,Ordynacji, regulujacej szkolnictwo  .dla mniejszosci
polskiej*. Odtad dopiero méwié mozna o zalozeniu funda-
mentéw szkolnictwa polskiego w Niemeczech.

W wyniku, w r. 1932/3 istnialo w Niemczech 69 polskich
prywatnych szkét powszechnych. Jest to okres maksymal-
nego rozwoju szkolnicfwa polskiego w Rzeszy. Wiascicielem
i zarzadceg szk6l byly odpowiednie Towarzystwa Szkolne.
W szkotach tych ksztalcito sie (1944 dzieci. Poza tym bylo

) Dr. F. Wertheimer: ,Deutschland, die Minderheiten und
der Vélkerbund®, Berlin 1926 (cyt. w Kw., zesz. 1/27 r.).

%) Min; Nauki, Sztuki i O$wiecenia Publicznego bedziemy w przy-
sztoSci dla skrdécenia nazywaé Min. OSwiaty.
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4 bblskic‘h publicznych szké! powszechnych z 254 dzieémi
99 ochronek z 450 dzieémi. Ponadto w listopadzie 1932 r.
udalo sie otworzyé pierwsze polskie prywatne gimnazjum

~ w Bytomiu (prawo publiczno$ci uzyskato ono jednak dopiero

W I. 1935) a w listopadzie 1937 drugie i ostatnie polskie gim-
az]um w Niemczech, takze prywatne, w Kwidzynie. W roku

. 1938/9 pierwsze liczylo 184 uczniéw, drugie 162*). Od roku
1934 zaczeto czynié staramia o zezwolenie na otwarcie liceum
- zenskiego w Raciborzu, a w r. 1935 przystapiono z zezwole-
~ npiem wladz do jego budowy. Wkrétce jednak zezwolenie
zostato cofniete i taki stan rzeczy utrzymat sie az do II wojny
. swiatowej. W ciggu lat 1934/8 strona polska interweniowala

~ w tej sprawie okolo stu razy®) zawsze bezskutecznie. Nie
bylo wiec w Rzeszy mozliwosci ksztalcenia polskiej mlo-

dziezy zensk1e] na poziomie wyzszym niz szkola po-
wszechna.
Wspomniano juz poprzednio o roli polskich placowek go-

| spodarczych. Do uwag tych nalezalo by dorzucié jeszcze

Kilka faktéw i cyfr. O ile w innych dziedzinach zycia naro-

* dowego Goérny Slask znajdowal sie¢ mimo zamieszkalej tam
~ liczby Polakéw raczej na szarym koncu, o tyle na polu go-
~ spodarczym przodowal®). Juz w r. 1923, w oparciu o stare
- 1 wyprobowane  placowki  gospodarcze w Opolu, Bytomiu,

Raciborzu i innych powstaje tu Zwigzek Spétdzielni Slgskich,

. woko¢t ktérego skupiaja sie potem wszystkie polskie insty-
. tucje spoéldzielcze w Rzeszy.  Dnia 25 czerwca 1927 r. na
- zebraniu w Opolu przedstawicieli wszystkich spéldzielni

polskich w Rzeszy rozszerzono dziatalno$é Zwigzku Sp6l-

- dzielni Slagskich na cale Prusy, przemianowujac go zarazem
‘na Zwigzek Polskich Spoétdzielni Zarobkowych w Niemczech.

%) P. w N. nr 4/39 r.,, str, 23—4.
- ¥ P.w N. nr 2/39 r,, str, 10—20.
%) Por. str. 19. 4
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Dzien ten byl dniem renesansu spoidzielczosci - polskiej

w Niemczech.

Nowozalozony Zwigzek (z siedzibg w Opolu, pézniej
w Wroclawiu) obejmowal w r. 1938 31 instytucyj gospodar-
czych (z czego okolo polowe na Slgsku), o ogélnej liczbie
7560 czlonk6w®). Dalszym krokiem naprzéd w gospodar-
czym uniezaleznianiu si¢ mniejszoSci polskiej w Niemczech
bylo zalozenie centralnej instytucji kredytowo - finansowej
polskiej w postaci ,,Banku Slowianskiego* w Berlinie 1933 r.,
rozporzadzajacego od r. 1937 kapitalem zakladowym wyso-
kosci 500 000 marek.

Diugo wywalczanym osiggnigciem bylo uzyskanie prawa

rewizyjnego dla Zw. Spét. Pol. w r. 1935, na razie na rok,.

péiniej, od 16 grudnia 1937, na state. Dzieki temu uniemoz-
liwiono czynnikom obcym ingerencje w sprawy gospodarcze
Polakéw. Zw. Spéldz. Pol. uzyskal dosé daleko idacg auto-
nomie. Na czele Zwigzku stal Stefan Szczepaniak, wybitny
dziatacz spétdzielczy. A

Mimo chaosu gospodarczego pierwszych lat powojennych
i poderwania zaufania takze do bankéw polskich, juz po nie-
dlugim czasie odzyskaly one je w catej peini®®), co uwidocz-
nia sie miedzy innymi w fakcie, ze mimo stosunkowo wa-
skiego zabezpieczenia kapitalowego. w bankach polskich
wklady w r. 1929 prawie siedmiokrotnie przewyzszaty kapi-
tal wlasny spéldzielni. Dzieki ograniczeniu dywidend, spro-
wadzeniu do minimum formalistyki i zmniejszeniu kosztéw
ogélnych banki polskie dawaly nieraz wyzszy procent niz
banki niemieckie. Okolicznosé, ze banki polskie udzielaty
przewaznie kredytéw mniejszych (ponizej 500 marek) i krét-

koterminowych, pozwalala im obrécié posiadanym kapitatem

%) P. w N. nr 4/39 r., str. 21,

4 R. Schatton: ,Die Finanzpolitik..., str, 88: ,,.zreczne kie-
rownictwo polskich spéidzielni podniosto zaufanie do nich...“

¢
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| akrotnie. Tak np. w r. 1929 polskie placowki finansowe,
osiadajac zaledwie okolo 6 milionéw marek kapitalow wias-
ych w postaci kapitatu zaktadowego i depozytow, osiggnety
;brot 18 600 284,86 marek, czyli obrécily kapitatem wlasnym -
_svkrotnie™). Bylo to mozliwe m. in. dzigki Scistemu prze-
rzeganiu terminowego zwrotu swych wierzytelnosci, co
ylo mocng strong polskich spétdzielni kredytowych, oraz
pozyczamu mniejszych sum bez zabezpieczenia hipotecz-
ego, co pozwalalo unikna¢ przewleklych formalno$ci praw-
nych. Znamienne jest réwniez, ze polskie placowki kredy-
towe udzielaly pozyczek w ogélnej sumie wielokrotnie wyz-
- szej niz placéwki niemieckie, co bylo nastepstwem ,bez-
e sprzecznle dobrej opinii“*), jaka cieszyly sie banki polskie
" w wielkich bankach niemieckich (Effektenbanke), ktoére
chetme utrzymywaly z bankami polskimi stosunki finan-
sowe. J :
:W‘ymienione sktadniki sily narodowo-politycznej spote-
' czefistwa polskiego w Niemczech, jak stopienn o$wiecenia
$zerok1ch warstw ludowych, prezno$é ekonomiczna, wreszcie
ich u$wiadomienie narodowe, liczba, organizacja itp., nie byty
ezynnikami jedynie decydujacymi o sytuacji mniejszosci
olskiej w Niemczech. Elementem stepiajagcym ostrze tam-
“tych waloréw bylo ustosunkowanie sie panstwa i rzadu nie-
% mieckiego wzglednie pruskiego do naszkicowanego zagadnie-
~ nia. Dopiero wypadkowa tych dwu tendencyj: rozwojowej
*,ﬁ';-‘polskle] i powstrzymujacej niemieckiej stanowila o ,,miejscu
pod niebem‘ Rzeszy ludno$ci polskiej.
Nasuwa sie tu pytanie: czy rzeczywiScie po stronie nie-
nieckiej nie bylo zadnej sily, ktéra by miata odwage prze~
 Ciwstawi¢ sie polityce ,,ausrotten? Czy Polacy w Niemczech
‘zawsze byli osamotnieni?

X

t-r

%) R. Schatton: ,Die Finanzpolitik...”; str. 98.
#) R, Schatton: ,Die Finanzpolitik“..”, str. 100,
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Odpowiedz twierdzaca na te pytania bylaby duéa krzywda
moralng dla (nielicznej w 6wczesnych Niemczech) grupy po-
stepowej i prawdziwie demokratycznej, jaka stanowita

' skrajna lewica, a zwlaszcza komunisci. Poparcie udzielone

przez nich postowi Baczewskiemu w jego sporze z przewod-
niczagcym komisji dla spraw wschodnich Riedelem na posie-
dzeniu sejmu pruskiego dnia 7 pazdziernika 1926 r. nie za-
konczylo sie co prawda sukcesem. Byl to jednak zadatek
nadziei, ze przy innych, zmienionych warunkach postulaty
polskie moglyby si'e;.spotkaé ze zrozumieniem nawet wsréd
Niemcow.

Na razie jednak zaréwno Polacy jak i komunisci byli zbyt
slabi, by méc sie przebi¢ przez mur szowinizmu junkréw
pruskich. Totez, zastanawiajac sie nad tre$ciag niemieckiej
polityki, utrudniajacej rozwéj spoteczny i'kulturalny Polonii
niemieckiej, trzeba doj$¢ do wniosku, ze tak w ustroju wei-
marskim jak i tym bardziej w hitlerowskim nie do pomysle-
nia bylo porzucenie dawnych, u§wieconych tradycja wojuja-
cej niemezyzny zasad Bismarcka i Wilhelma II.

Ale istnial jeszcze jeden czynnik polityki narodowoS$ciowej
Niemiec w postaci wymogéw i zamierzen ich polityki zagra-
nicznej. Ten drugi czynnik jest charakterystycznym novum
traktowania mniejszoSci w okresie miedzywojennym, przed
pierwszg bowiem wojng nie wystepowal on w ogéle lub
przynajmniej daleko stabiej. Jest to zrozumiale, gdy sie
zwazy, ze przed I wojng Swiatowg nie bylo pafstw i insty-
tucyj miedzynarodowych, ktére by chcialy sie blizej zajgé

polozeniem mniejszoSci narodowych w Niemczech, a i dla

Niemiec problem mniejszo$ci niemieckiej za granicg powstat
dopiero po I wojnie (Niemecy w Czechoslowacji, w Polsce, na
Litwie itd.). Temu novum niemieckiej polityki narodowo$-
ciowej trzeba poswiecié nieco uwagi, gdyz ze wzgledu na nie
zapedy germanizacyjno-wynaradawiajace doznawaly pew-
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nych: zahamowan, co prowadzilo czesto do daleko idgcych
nastepstw: ;

. Trzebienie polskosci nie stalo sie pustym dZwigkiem ani
w ,,demokratycznej* republice weimarskiej, ani w hitlerow-
skiej III Rzeszy, gloszacej jako swdj najwiekszy ,,Gedanken-

- gut® — szacunek dla narodowoSci.

U samego zarania republiki zarysowal sie w Niem-

czech weimarskich program kontynuacji antypolskiej poli-

tyki sprzed I wojny. Objawilo sie to juz przy kladzeniu pod-

~ walin pod nowy ustr6j republikanskich Niemiec w momencie
_ uchwalania konstytucji 1919 r., §cilej, art. 113 tej konsty-
tucji, ustalajgcego gwarancje swobody rozwojowej dla po-

- szezegblnych grup narodowych w Niemczech. Artykul ten
 brzmiat: ,,Obcojezyczne grupy narodowe w.Rzeszy nie mogs
byé poszkodowane (,,beeintriichtigt) w drodze prawodaw-

czej i administracyjnej w swym swobodnym rozwoju naro-

dowym, zwlaszcza w uzywaniu swego jezyka ojczystego pod-
‘czas nauczania, jak réwniez w stosunkach wewnetrzno-admi-

nistracyjnych i ochrony prawnej“®).

Uderza juz negatywne sformulowanie tego artykulu. Ale
i to tak ostrozne sformulowanie zostalo uchwalone wbrew
najgwaltowniejszej opozycji postéw pruskich, czyli przed-
stawicieli pafistwa, od ktérego wlasciwie zalezalo wykonanie

tego artykutu, zwazywszy, Ze na terenie Prus przebywaly

~ prawie wszystkie mniejszosci, i to przewaznie w calosci (np.
~ najliczniejsi Polacy, Dunczycy, Litwini).

Wkrétce tez teoretyczna wykladnia art. 113 przez uczo-

~ nych prawnikéw niemieckich zniweczyla wszelkie jego prak-
- tyczne znaczenie. Prof. dr Anschiitz z Heidelbergu doszedt
~np. do wniosku, ze »jakkolwiek artykut ten zwraca si¢ nie

tylko w kierunku ustawodawstwa, ale i administracji, to

) J. Skala: ,Die nationalen Minderheiten im Deutschen Reich
und ihre rechtliche Situation“, Berlin 1929, str. 14.
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przeciez moze on byé uwazany jedynie za wytyczna dla
pierwszego, ale nie za bezposrednio obowigzujgea norme

dla drugiej... o tym zreszta, by z art. 113 mozna bylo wy-

wodzi¢ jakiekolwiek prawa subiektywne, mowy byé nie
moze...“; za$ dr Giese z Frankfurtu uznal, ze art. 113 jest
»tylko programem, ktéry najpierw przez ustawodawstwo
musi by¢é wykonany, by znalazl praktyczne zastosowanie...“,
zreszty, poniewaz wspomniany artykutl méwi jedynie o ,,obco-
jezycznych® a nie o ,,obconarodowych“ (,fremdnationale‘),
nie korzystajg z dobrodziejstw art. 113 takie mniejszo$ci na-
rodowe, ktére postuguja sie jezykiem mem1eck1m jak Mazu-
rzy, Kaszubi, Wendowie i Polacy™).

Od takiej interpretacji teoretycznej niedaleko juz bylo do
zuzytkowania jej w zyciu. W orzeczeniu sadowym z 12 gru-
dnia 1930 r. w sprawie skargi polskiej o niezatwierdzenie
Polskiego Towarzystwa Szkolnego na Dolnym Slasku czy-
tamy m. in. z powolaniem sie na wspomnianych juz uczonych
niemieckich, ze ,,..nie tworzy ten artykutl (sc. 113) nadajacej
sie do bezposredniego zastosowania normy prawnej, lecz sta-
nowi tylko wskazéwke dla ustawodawstwa...“*). Tak wiec
w ciggu 10 lat jedyna konstytucyjna podstawa ochrony

‘prawnej mniejszosci jeszcze przez ten sam ustréj zostala

praktycznie zniweczona. Dodajmy do tego tajne rozporza-

dzenia, skutecznie zastepujace prawa wyjatkowe, jak .np. .

zarzadzenie nadprezydenta prowincji Gérny Slask z 9 kwie-
tnia 1925 r., wydane ,,w celu przeszkodzenia przechodzeniu
gruntow mle]sklch w rece polskie®, lub inne tajne rozporza-
dzenia nadprezydenta prowincji brandenburskiej i Pograni-
cza z 17listopada 1934r. o odbieraniu koncesji restauracyjno-
alkoholowych Polakom®) — a wtedy proces przenikania za-

) J. Skala: ,Die nationalen Minderheiien...“, str. 14—15.
4) Kw. nr 1/31 r., str. 9.
) Arch, w Pile,
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;Wkrwo w1doczny
n hitlerowski przez usta swego ,,wodza* bardzle] niz

kolwiek inny podkreslal, ze ,,my nie znamy pojecia ger-
zacji” (mowa Hitlera w Reichstagu 17 maja 1933 r.)
pézme] wielokrotnie (np. 24 stycznia 1935, 7 marca 1936,

‘31 stycznia 1937 r. itd.) zaznaczal swéj szacunek dla odreb-

ci narodowych. Tym wyrazisciej odbija praktyka wszyst-

: yrbeitsdienstéw itp. Na naczelne jednak miejsce wséréd tego
aju zlowrogich dla Polakéw zamierzen wysuwa sie
awa - podciagania ich pod ustawe o tzw. zagrodach dzie-
znych i ustawa o spisie ludnosci z 1937 r. Ta druga stala
stanowisku, ze subiektywne o$wiadczenie woli decyduje-

zmniejszenie liczby Polakéw do granic $mieszno$ci, Pod
pwszg natomiast, ktéra stanowié miala gwarancje zdro-

0, podciagnieto wbrew zazartemu oporowi réwniez " chlo-
r polskich, stosujgc przy tym obiektywne kryterium tzw.

, 2¢ ustawa dawata obfite mozliwosci germanizacji, tak

wyrzeczenie sie ich pozbawiloby Niemecéw skutecznego

: pozbawione sui generis pikanterii, ze pogar-
“dzani Polacy siegneli po uciazliwych szezeblach az do naj-

ymi poza tym nordykami...; ci ostatni jednak wprost
sile zaliczyli Polakéw do swojej rasy.

& ' Niemczech weimarskich i hitlerowskich w calej pelni.
Jak juz wspomniatem jednak, w okresie miedzywojennym:
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.puynaleznosm narodowej, przeprowadzajac w ten sposéb
- rozwoju i zrédio ,zdrowej krwi“ dla narodu niemiec-
' jednolitej szczepowo krwi u Polakéw i Niemcéw. Chodzito:

zybkiego Srodka pozbycia si¢ lub przynajmniej wydatnego-
zarpnigcia polskiego stanu posiadania narodowego. Nie-

yzszych wiadz sadowych i administracyjnych, aby uzyskaé
eCZenie, iz nie sg jednolitej szczepowo krwi z tak ekslu--

Zasada germanizacji per fas et nefas obowigzywala:



powstal nowy czynnik polityki narodowosciowej Niemiec —
‘w postaci polityki zagranicznej. Dowoddéw jej wplywu na
traktowanie obcych narodowo$ci w Niemczech nie trzeba

. szukaé -daleko. Jest charakterystyczne, ze kwestia mniej-

szoSci dyskutowana byla w parlamencie Rzeszy nie przy re-
sorcie spraw wewnetrznych (jak w Polsce i innych. krajach),
lecz przy resorcie spraw zagranicznych. -Wazniejsze, ze i me-
rytorycznie rzecz biorgc problemy mniejszosciowe stawiane
byly i rozwigzywane dopiero pod naciskiem wymogéw poli-
tyki zagranicznej. W glosnej mowie majowej 1925 r. w Stutt-
garcie, bedacej punktem zwrotnym w polityce mniejszo$cio-
-wej Niemiec weimarskich, Stresemann o$wiadczy?, Zze ,,..mo-
‘zemy wystepowaé w obronie niemieckich mniejszosci..., jesli
-damy mniejszoSciom w naszej niemieckiej ojczyznie to, czego
zgdamy ‘dla Niemcéw za granicag“*). Kwestie szkolnictwa
dla mniejszoSci dunskiej uregulowano natychmiast: po
ostrych wystapieniach za granicg, w ktérych zaatakowano
W gvéaltowny spos6b Niemcy za panujacy tam ucisk mniej-
szoSei narodowych. Premier za§ pruski Braun, tlumaczgc
si¢ z wydania przez rzad ordynacji szkolnej dla Polakéw
z 1928 r., oSwiadczy? 7 marca 1932 r., ze ordynacja ta zostata
stworzona ,,na zadanie Niemcéw zagranicznych, wbrew moim
ostrym' protestom‘‘*). '

W programie upolitycznienia zagadnienia mniejszo$cio-
wego niepo$lednig role odgrywaly tzw. kongresy mniejszo-
$Sciowe, zakrojone na skale miedzynarodowa a zainicjowane
przez mniejszo$ci niemieckie w Europie. Ze wzgledu na wy-
razngy zaleznosé od Berlina, juz w r. 1927 przestali w nich
uczestniczy¢é Polacy a z nimi i inne mniejszoSci z Niemiec,

) Eug. Zdrojewski: ,Szkolnictwo polskie w Niemczech®, War-
szawa. 1934, str. 54.

%) ‘Andrzej Krajna-Wielatowski: ,Miejscowosci Pogra-
aicza!, Poznan 1932, str. 27. j
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_ tak iz stracily one mocno na znaczeniu. Kiedy w r. 1933 to
. gsamo zrobili Zydzi (poniewaz kongres nie chcial potepié

~ dyskryminacji Zydow przez Hitlera) instytucja ta stusznie
~ zaczela uchodzi¢ za sprawny instrument rzadu niemieckiego
4 nie wolny glos mniejszo$ci europejskich. -

Wplyw niemieckiej polityki zagranicznej na traktowanie

~ narodowosci obcych wprowadzit don caty szereg nowotwo-
ré6w zlosliwych i dobrotliwych. Wyrazilo si¢ to najpelniej -
 w przyjetej jako dogmat zasadzie odwetowosci do tego stop-
nia, ze nawet jedna z ustaw hitlerowskich z 9 marca 1937 r.

__ bardzo zreszta niebezpieczna dla Polakéw — nosifa ofi-
cjalng nazwe ,ustawa o zabezpieczeniu granic Rzeszy i za-
_i'zadzeniach odwetowych®. Wszechwtadna zasada odwetu sto-
- sowana byla, gdy chodzilo o wydalenia, zezwolenia na otwar-
cie szko6t polskich, czy wystawienie jasetek. I nawet narodowy

- socjalizm, po ktérym z tytutu jego rzekomego szacunku dla

wszystkiégo, co narodowe, mozna sig bylo spodziewaé
przyjecia nowych wytycznych polityki narodowo$ciowej,

~ postulowanych przez jego program, nawet on do konca swo-

‘ich dni — jak to 30 marca 1939 r. o$wiadczyt Frick — nie

~ wytworzy! zadnego systemu w tym wz'gledzie.

Ten stan rzeczy uczynit niemiecks polityke narodowoscio-
wa gietks i elastyczng nie w jej tradycyjnych zasadach, lecz

w ich praktycznym aplikowaniu — lagodniejszym lub su-
' rowszym. Narody, nie posiadajace panstw macierzystych,
odczuly to — jak Serbo-Luzyczanie — boleénie. Nie mial

sie kto za nimi ujgé, gdy rezim hitlerowski pozbawil ich naj-.
 starszych i najszanowniejszych instytucyj, jak np. Domo-

winy, nie mial kto zaprotestowaé¢, gdy skrupulatnie zacierano
§lady ich bytnosci w kraju ojezystym. To byla jeszcze jedna
konsekwencja wspoélzaleznosci dwéch polityk: zagranicznej
i narodowosciowej i — gdyby szczegbélowiej w problem sie
zaglebi¢ — pewnie nie ostatnia.
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ROZDZIAEL 1.

POLOZENIE I PRZESZ1.0OSC POWIATU ZEOTOWSKIEGO

‘(Polozenie i obszar pow. zlotowskiego — jego kresowy charakter —
rzut oka w dalszg przeszio§¢é — okres niewoli — rok 1918/19).

Powiat zlotowski, polozony miedzy 53°13‘ a 53°34° szero-
kosci geograficznej péinocnej oraz 16°45’ i 17°45’ dtugosci
geograficznej wschodniej byl miedzy I i II wojng $wiatowa
powiatem nadgranicznym, ktérego granica wschodnia byta
zarazem granicg polsko-niemiecka.

Na potudniu sgsiadowat on z okregiem pilskim, na zacho-
dzie z powiatem waleckim i szczecinieckim, na péinocy
z pow. czluchowskim. Naturalng granicg na zachodzie byta
rzeka Glda, na péinocy Dobrzynka' i Kamionka, na wscho-
dzie Nica (albo E.obzanka), na poludniu czeéciowo Jezioro
Stawianowskie. Wigkszych miast w poblizu nie bylo. Pila,
odlegla prawie o 33 km w kierunku poludniowo-zachodnim,

liczyta zaledwie 40 tys. mieszkadcéw. Od Bydgoszczy, odda-

lonej o okolo 70 km w linii powietrznej na potudniowy
wschéd, Ziotéw odciety byl granicg, tak samo od Poznania,

lezacego na tym samym niemal potudniku co Zlotéw w od-
leglosci okoto 100 km.

Do roku 1918 obszar powiatu wynosil 153.093,49 ha, po
traktacie wersalskim przylaczono z tego do Polski 61.616.87
ha czyli okoto 40% pow. z trzema miasteczkami: Wiecborkiem,
Sepélnem i Kamieniem. Niemcy zatrzymaly kadlubowy po-
wiat o obszarze 91.436.70 ha ze Zlotowem i Krajenks. Am-

&

owany powiat powigkszono na mocy ustawy z 21 lipca -

22 r. o gmine Skérke i lesnictwo Zelgniewo,1 tj. o 6.046.08
.tak, ze obejmowal on ogdlem 97.482.79 ha.). W ten SI.)OT
t’> uksztaltowane granice powiatu i obszar nie ulegaly juz
1939 r. zadnym zmilanom. %
oGléwnym zajeciem w powiecie bylo r?lnictwo. Oko.lo 65.%
emi stanowily pola uprawne wzglednie ogrody, n}1mo 1z/e
gﬁniasta, czesto piaszczysta gleba do uro.dza]nych n.1e. n]: (;—
ala. Duzo wiekszym bogactwem Zifem1 Zl9towsk1i] yz
ispaniale lasy, pokrywajace 24% powierzchni. -L.asy eZ;i)grzn :
ezposrednia wartoScia ' gospodarcza przyczyniaty , o
lotowskiej wielu waloréw krajozn_avs{czych, zwlastz;, i
ie brakowalo jej i sporej iloSci 3ez19r (ok. 60)i ja =
mniejszych rzek i rzeczulek (Glda, Nlca.— dog YWY -
teci, Kamionka — doptyw Brdy) pr.zerzynajafcyclrl i urozle =
_cajacych nizinny, lekko falisty kragobraz. L1c'znu?Jsze wni:h
;?v-rza i wzniesienia spotykamy na poln(?cy; 'm:Jwyzsze z
_osigga wysokosé 208 m (kolo Krzywej Wsi) %).

i' . Cechg charakterystyczng Ziemi Zlotowskiej jest jej przej-

ciowy, kresowy charakter. Nadata go jej zaxj()wnc’) przyrod:%
ﬁk i Hhistoria, zaliczajac Zlotowskie do wiecznie spornej
krainy, terenu bezprzestannych walk.

- Juz samo polozenie na dziale wodnym dorzeczy Wisty .

| Odry jest elementem tej przejéc‘iowoéci. 'I.‘en sam vs;r;lszsce:;
wyciagnac nalezy takze z faktu, ze Po’gramcze::, a zx';v -
powiat zlotowski stanowig teren, na kt’o.rym zbiega s;e 'z £
nyéh kierunkéw szereg elementoéw roslmnyc}.l, .zna] ;]aé:l}:i :
tu granice swego rozprzestrzenienia. Tak np. h.ma rzeki mzl
tj. zachodniej granicy powiatu, je:<:t wsch’odnl’a. gramcz.;ada.

~ ktérych roslin flory atlantyckiej, inne zas rosliny posiadajg

- ) Andrzej Krajna - Wielatowski: ,Ziemia  Zlotowska®
 Poznan 1928, str. 16 i 19, :
%) Tamze, str. 38 i 157.

'
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w pow. zlotowskim swych najbardziej zachodnich przedsta-
wicieli. Jeszcze inni reprezentanci rozmaitych $wiatéw flo-
rystycznych maja absolutng granice swego wystepowania
w powiatach sgsiadujacych ze Zlotowskiem?).

Kresowos¢é Ziemi Zlotowskiej zaznacza sie w prehistorii.
W III okresie epoki brazu (1300—1100 przed Chr.) do wscho-
dniej granicy miedzywojennego powiatu zlotowskiego siega
zwarte osadnictwo ludno$ei $rodkowo-pomorskiej grupy kul-
tury tuzyckiej. W.IV i V znowu okresie brazu (1100—700)
pow. ztotowski, cze$¢ sgsiedniego czluchowskiego i tereny od
nich na zachéd odbijaja od ziem okolicznych z péinocy i po-
tudnia, zamieszkatych przezludno$é prastowianska grupy za-
chodnio-wielkopolskiej i kaszubskiej, pustka i wyludnieniem,
wywolanych moze jakimis§ wojnami lub innymi kataklizmami,
jakich dzieje tak malo oszczedzaly tej kresowej ziemi.
W epoce zelaza, w okresie halsztackim (700—400), laterskim
(400—0) i rzymskim (0—400) cechujg te ziemie réwniez zna-
miona kresowoSci. Stanowiska latefiskich grobéw kloszowych,
najdalej na zachéd wysunietych, wystepuja w powiecie zto-
towskim. Pézniej, kiedy powiat zasiedlony byt przez ludy
grupy oksywskiej kultury grobéw jamowych, nad dolng
Glda, niedaleko granic powiatu zatrzymatl sie najazd Bur-
gundow?).

I w nowszych juz czasach, w chwilach wielkich rozstrzy-
gniet dz1eJowych Ziemia Zlotowska zwracala na siebie szcze-
g6lng uwage i czesto byla terenem spornym. Gdy po pokoju
kaliskim przeprowadzano rozgraniczenie (1343) miedzy przy-
padtym Krzyzakom Pomorzem a terytorium Polski, Ziemie
Zlotowska wyraznie wylaczono z Pomorza i przydzielono

3 Schmitz - Frase: ,Landeskunde der Provinz Grenzmark
Posen-Westpreussen®, Breslau 1929, str. 77. .

49 J. Kostrzewski: ,Prehistoria ziem polskich®, Krakéw 1939
(mapki). g
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[sce, ktorej péinocng granicg na tym odcinku ustanowiono
"h,rzekach Kamionce i Dobrzynce. Po pokoju toruniskim linia

) rch 'rzek odgraniczala Wielkopolske od Pomorza. W r. 1772

-5 prusy przylaczyly Zlotowskie, ale juz w 1807 r., kiedy usta-
f@gno granice miedzy Ksiestwem Warszawskim a Prusami,
wstala kwestia sporna wlasnie w odniesieniu do Ziemi
Z&totowskle] ’), w wyniku czego drobna cze$é 6wczesnego po-
 wiatu zlotowskiego przypadia Ksiestwu, wieksza za§ Prusom.
:'jtznowu poludniowa tym razem jego granica byla granicg
" dwoch paristw .
. Okres rozbioré6w i niewoli domaga sie baczniejszej uwagi.
Juz wtedy bowiem dokonaly sie przeobrazenia natury naro-
dowosc1owe], gospodarczej i administracyjnej, ktéore w wielu
 wzgledach zawazyly zasadniczo na biegu wydarzen pézniej-
f’-_'szych i w niejednym wypadku postawily problemy, zywe
{1 aktualne jeszcze w okresie miedzywojennym.

. Wchodzac w r. 1772 w sklad panstwa pruskiego, Ziemia

'.,—::;Z'lotowska przedstawiala obraz zniszczenia, niedostatku
1 anarchii. Chetnie to podkreslaja historycy niemieccy, aby
. tym lepiej uwypuklié¢ osiggniecia cywilizacyjne Fryderyka IT
o iego nastepcéw, szczegblny nacisk kiadac na fakt uporzad-
kowania stosunkéw prawnych, usuwajacego dotychczasowy
stan niepewnoS$ci, wprowadzenia nowych metod gospodarki
rolnej, ozywienia handlu, zaopiekowania sig szkolnictwem itd.
Wszystkie te fakty, choé niewatpliwie polegaja na prawdzie,
niemniej jednak stanowig tylko jej cze$¢. Ta prawda bowiem
nie obejmuje innych okoliczno$ci réwnie istotnych, jak np.,
e wlasnie sgsiedztwo o miedze z Prusami najwiecej sie przy-

- % Mimo tego rozstrzygniecia nawet osoby urzedowe nie wiedzialy,
€zy Zlotowskie nalezy do Ksiestwa Warszawskiego, czy do Prus. Bur-
mistrz Zlotowa, Hube, udal sie w miesigc po zawarciu pokoju, w sierp-
niu 1807 do siedziby polskiej lokalnej wiadzy administracyjnej w Byd-
80szczy i zlozyl na jej rece przysiege wiernoSci, (Otto Goerke:
»Der Kreis Flatow*, Flatow 1918, str. 99—100).
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czynito do tej anarchii na ziemiach przygranicznych Rzeczy-
pospolitej. Powszechnie znane sq metody, jakimi postugiwal

sie Fryderyk II, aby jak najskuteczniej zdezorganizowaé zy-

cie prywatne i publiczne w kraju wschodniego sgsiada. Po-
rywanie dziewczat polskich, ten pierwowzér lapanek XX
wieku, ,,pobor* rekruta na ziemiach polsklch, ,,pobor po-
datkéw, czyli zwyczajny rabunek przedsiebrany przez od-
dzialy pruskich dragonéw itp. — oto niektére z tych.metod.
Oczywiécie najdotkliwiej daly sie one odczué na terenach
przygranicznych. Ale i zmieniony porzadek prawny majacy
wedle uroczystego przyrzeczenia Fryderyka II w jego paten-
cie z 25 wrzeénia 1772 zapewnié nowym poddanym, ze odtad
,,praWo i sprawiedliwo$¢ bedzie w tym kraju udzialem kaz-
dego, bez wzgledu na jego osobe“ — i ten porzadek prawny
nie wprowadzal réwnosci wobec prawa ani tak potrzebnej
zmaltretowanym ziemiom praworzadnosci.. W dziedzinie je-
zykowej np. obserwujemy natychmiastowe wyparcie jezyka
polskiego z urzedéw. W sadach uznawano wylgcznie jezyk
niemiecki — jedynie w wyjatkowych wypadkach dopuszczal-
no ttumacza. Co lepsi Polacy (,,Stockpolen® wedle wyrazenia
Fryderyka II) byli obcigzani w krzywdzaco nieréwny sposéb
roztozonymi obowigzkami podatkowymi").

Powiat ztotowski nie istniat poczatkowo jako powiat samo-
dzielny, lecz nalezal do powiatu kamienskiego, Kamien bo-
wiem byl jedynym miastem w okolicy nie prywatnym, lecz
krélewskim. Dopiero w r. 1817 na podstawie rozporzgdzenia
pruskich ministréw spraw wewnetrznych i finansow prze-
prowadzono podzial terytorialny Krajny i utworzono powiat

" ztotowski. Poddano go wladzy regencji w Pile, tj. zaliczono
do tzw. Prus Zachodnich. Obejmowal on 5 miast: Zlotéw, -

6) H. J. Schmitz: ,Geschichte des Netze-Warthelandes”. Leipzig
1941, str. 188.
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Krajenke, Wiecbork, Sepélno i Kamieri i w wyznaczonych
woéwezas granicach utrzymatl sie do r. 19187).
Juz za Schéna i Fryderyka II powiat wyr6znial sie charak-

' terem bardziej polskim niz inne okoliczne tereny %). Jeszcze

silniejsze stalo sie to pietno polskosci w latach dwud21estych
XIX stulecia dzieki naplywow1 Polakéw na czesto jeszcze
odlogiem lezace ziemie powiatu ’). Ten doptyw elementu pol-
skiego z warstwy chlopskiej znajdowal swe brzemienne
w skutki przeciwienstwo w zachowaniu sie wielkich posia-
daczy ziemskich. Najlepszy znawca dziejéow Ziemi Zlotow-
skiej Otto Goerke pisze: ,,Bardzo ‘wielu wielkich posiadaczy
ziemskich, ktérzy mieli swe siedziby na terenie powiatu,
sprzedawalo wkrétce (po roku 1772, przyp. aut.) swe polozo-
ne w nim dobra i przeprowadzili si¢ do swych posiadtosci
w Polsce lub zakupili tam grunt. Na ich miejsce przyszta
szlachta niemiecka. W 11 lat po przejéciu powiatu zlotow-
skiego pod panowanie pruskie byla tam juz duza czesé wiel-

kiej wlasnosci ziemskiej w rekach niemieckich. To bylo tez

powodem, ze'w powiecie zlotowskim nie zaznaczyly sie pow-
stania polskie, poprzedzajace drugi i trzeci rozbiér; brakowa-
lo baz i przywédcow“*?). Tak wiec juz wtedy zarysowatl sie
na terenie Ziemi Ziotowskiej problem, ktéry tak dalece miat
zaciezy¢ na tamtejszym polskim zyciu narodowym zaréwno
w okresie zaboréw jak i jeszcze w okresie miedzywojennym:
problem braku polskiej inteligencji. Tym sie tlumaczy, ze
kampania napoleoniska w r. 1806 nie pobudzila Polakéw ze
Zlotowskiego-do powazniejszej reakcji. Wynikalo to poza tym
i z faktu, ze cho¢ powiat nie lezal na gtéwnym szlaku masze-
rujacych w kierunku Prus Wschodnich wojsk francuskich

) Otto Goerke: ,Der Kreis Flatow*, str. 101.

" % H.J. Schmitz: ,Geschichte des Netze-Warthelandes®, str, 224.
%) Tamze, str. 226.
) Otto Goerke: ,Der Kreis Flatow*, str. 93,
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i polskich, to jednak przewalilo sie przezen tyle oddziatéw,
ze przemarsz ich dotkliwie dal sie we znaki miejscowej lud-
nosci, pocigganej do najrozmaitszych ciezkich $wiadczen ma-
terialnych™), co ja jak najgorzej usposobilo do francuskich
zdobywcéw. W r. 1813, gdy szczatki ,wielkiej armii* wyco-
fywaly sie na zachdd, Ziemmia Zlotowska goscita skladajacy
sie z 1.500 ludzi oddzial zwyciezonych uczestnikéw wyprawy
na Moskwe. Niejeden z nich spoczgt w niej na wieki*?). Za
pobitymi przyszli zwyciezcy i znowu zwalily sie na mieszkan-
cOw powiatu ciezary i $§wiadczenia. Byly to juz ostatnie od-
glosy wielkiej burzy.

Wkrétce po jej umilknieciu nastapity dwa wazne dla Ziemi
Zlotowskiej wydarzenia. Na mocy bulli pap. Piusa VII,,De sa-
lute animarum® z 16 lipca 1821, sankcjonowanej przez Fry-
deryka Wilhelma III 23 sierpnia 1821, przylaczono powiat
zlotowski do diecezji chelminskiej, znoszac przy tym istnie-
jacy od 1512 r. i podlegly arcybiskupstwu gnieZnienskiemu
- archidiakonat kamienski, do ktérego nalezata i Ziemia Zlo-
towska®). W ten spos6b zerwaniu ulegly pierwszorzednej
wagi dla dziatalno$ci narodowej wiezy kosScielne z Poznan-
skiem, tym najsilniejszym i najblizszym Ziemi Ztotowskiej
zrodlem polskosci.

Niematej rowniez wagi dla omawianych okolic byt fakt na-
bycia kluczéw doébr zlotowskich i krajenskich (obejmujacych

kilkadziesiat wsi wraz ze Zlotowem i Krajenka) przez dom -

Hohenzollernéw. Dobra zlotowskie przeszly w ich posiadanie
w r. 1820, krajenskie w r. 1839*). W ten spos6b mniej wiecej
czwarta czeSé powiatu stala sie prywatng wiasno$cia pru-
skiego domu krélewskiego — co na razie nie mialo powazniej-

1) Tamze, str. 94 i 95.
12) Tamze, str. 96.

13) Tamze, str. 141.

14) Tamze, str. 219 i 222,
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szego znaczenia, lecz tragicznie przesadzilo los mieszkan-
cow powiatu w r. 1919. :

Przeobrazenia w strukturze powiatu przypadly na okres
powstania listopadowego i Mierostawskiego. Nie odbily sie
one na tym terenie glo$niejszym echem. Mata tylko garstka
ludnosci miejscowej byla w stanie wzigé udzial w walkach
powstanczych na odlegtych terenach Kroélestwa w r. 1830—31.
5 pazdziernika 1831*°) 24 tys. powstancéw z 95 dziatami prze-
szto granice Prus i zostalo rozbrojonych. Wielu z nich pozo-
stalo juz w'Prusiech, miedzy innymi osiedlajac sie takze na
Ziemi Zlotowskiej. Przy panujgcych w owym czasie w Niem-

‘czech nastrojach przyjazni i wspéiczucia dla Polakéw umo-

zliwiono im uzyskanie obywatelstwa pruskiego i pracy.
W pow. zlotowskim to ustosunkowanie sie znalazlto swéj wy-
raz w okélniku landrata zlotowskiego z 23 grudnia 1836™).

Diametralnie rézne bylo nastawienie wladz pruskich do
powstania i powstancéw z r. 1848. W obwieszczeniu rzado-
wym z 2 kwietnia 1848 inny.brzmi ton, niepozbawiony miej-
scami nuty grozby'’). Na terenie samego powiatu takze wow-
czas nie zanotowano powazniejszych rozruchéw. Doszlo na-
tomiast do wiekszych, krwawych staré tuz nad 6wczesng jego
wschodnig granicg we wsi Wawelno*). Od r. 1845 poczawszy
ziemie te wchodzg w okres nieprzerwanego pokoju, trwaja-

" cego az do r. 1914, Nie oznacza to bynajmniej pokoju poli-

tyczno-narodowego. Posiew wiosny ludéw a jeszcze bardziej
bismarkowskiego ,,ausrotten’, praktyk Komisji Kolonizacyj-
nej, hakaty, wreszcie praw wyjatkowych nie dopuszczat do
pokoju. Sprawy te nalezg do dziejéw og6lnych Polski, w okre-
sie niewoli; tu wypada tylko nadmienié, ze historia powiatu
zlotowskiego nie wykazuje wigkszych odchylefi od doli cato-

15) Tamze, str. 102. Pomytka, ze nastgpilo to 5. X. 1830.

16) Tamze, str. 102,

17): Tamze, str. 103.
“9) Tamze, str. 102.

45



$ci zaboru pruskiego. I tu od Fryderyka Wielkiego z coraz
wiekszym natezeniem realizowano plan, do ktérego dobrze
przystaje okreslenie Hitlera ,,germanizacja ziemi“. Plan ten
polegal na wykupywaniu ziemi z rak polskich i parcelowaniu
jej miedzy niemieckich kolonistéw, Scigganych daleko ida-
cymi przywilejami. Doskonatg ilustracja tego rodzaju poste-
powania sg m. in. stosunki rolne w powiecie zlotowskim, gdzie
szereg polskich wsi otoczony jest osadami i osiedlami nie-
mieckich kolonistéw, usilujacych z tych baz wypadowych
przenikaé z kolei w sam rdzerh wsi polskich z wiekszym lub
mniejszym skutkiem. Te metode stosowali Niemcy przez
caly czas trwania zaboréw, tak ze Komisja Kolonizacyjna
niewiele tu miala do dodania. Wiadomo, ze dzialalno$¢ jej nie
tylko nie dala spodziewanych rezultatow, proporcjonalnych
do nakladéw $rodkéw, dle zamienila sie w zwyciestwo pobu-
dzonego do czujnosei i oporu 2yWiqu polskiego™). Dostepniej-
szym terenem dla zamierzen niemieckich byla jedynie wielka
wlasnosé. Tutaj juz na poczatku akcji Komisji Kolonizacyjnej
w r. 1886 stan posiadania polskiego przedstawial si¢ niepo-
my$lnie. O ile bowiem w Poznanskiem siggal on prawie 50%
ogblnego obszaru wielkiej wlasnosci ziemskiej, o tyle w Pru-
siech Zachodnich wynosil zaledwie 36%°). W powiecie zlo-
towskim bylo w tej dziedzinie zapewne jeszcze gorzej, zwa-
zywszy, ze najwieksze posiadtosci (klucz Ziotowski i Krajen-
ski) juz od dawna znajdowaly sie w rekach niemieckich™).
Niemniej drobny rolnik polski i kupiec, nie kapitulujar:
przed ofensywg niemeczyzny, rozejrzal si¢ za $rodkami obro-
ny i kontrataku, znajdujac je w spoldzielczosci. W r. 1902

19) Pierre Chartier: ,La colonisation allemande“. Paris—
Lwéw—Poznan 1921, str. 47 i 48,

20) Pierre Cha rtie r: ,La colonisation allemande®, str. 25.

21) Brak dokladniejszych danych uniemozliwia szczegélowe przed-
stawienie polskiego stanu posiadania w pow. zlotowskim.
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powstaje Bank Ludowy w Zlotowie, ktéry w ciggu kilkuna- -
stoletniego istnienia coraz silniej ugruntowywal swoja popu-
larnosé wérod ludnosci polskiej Pogranicza. Liczba czlonkow
podniosta si¢ z 64 w r. 1902 na 598 w r. 1914, udziaty wzrosly
z 506 marek w r.1902 do 15.918,28 marek w r. 1914*). W roku
1915 Bank byl w moznoéci nabyé na wilasno$é trzypietrowa
kamienice. Druga wazng instytucja, ktéra zorganizowali Po-
lacy w r. 1906, byt ,,Rolnik" w Zlotowie®), spétdzielnia rol-
nicza o réwnie zasadniczym znaczeniu jak Bank Ludowy.
Ponadto w r. 1909 zalozono ,,Bank Parcelacyjny" w Zakrze-
wie, w r. 1915 przemianowany na ,Bank Ludowy‘*) w Za-
krzewie. :

W parze z rozwojem $wiadomosci narodowej na polu go-
spodarczym szedt i rozwoj w dziedzinie politycznej. Juz w r.
1879 ks. Polachowski z Glubczyna byt gtownym kontrkandy-
datem landrata zlotowskiego von Weihera w wyborach do
izby postéw sejmu pruskiego w okregu wyborczym VIII
(pow. walecki i zlotowski®). W r. 1912 za$ ks. Pellowski ze
Zlotowa, nieustepliwy Polak, wraz z baronem Knigge-Gru-
nau uzyskal najwieksza ilos¢ glosow w wyborach do Reichs-
tagu i dopiero w dodatkowym gldsowaniu zostal przez Niem-
ca pokonany (otrzymatl on 15.067 gloséw, ks. Pellowski za$
7.018%). (2 :

Zapoczatkowane w ten sposob tradycje walki o prawo do
;ien’xi i jezyka ojczystego zostaly godnie uzupelnione przez
mieszkaficow Z. Zlotowskiej w krytycznych miesigcach usta-
lania zachodnich granic odrodzonej Polski przez konferencje

22) Bank Ludowy", pismo pamigtkowe r. 1927,

2%) ‘A, Krajna-Wielatows ki: ,Ziemia Zlotowska“, str. 134.
24) Tamze, 1. C.

35) Otto Goerke: ,Der Kreis Flatow®, str. 188.

26) Tamze, str, 391.

\

47



pokojowa w r. 1919 i przez Miedzynarodowa Komisje Gra-
niczng ™).
Poczatkowo tzw. Rada“Czterech w pierwszym pro;ekc1e
" traktatu pokojowego z 7 maja 1919 przyznala Polsce nie tyl-
ko Ziemie Zlotowska, ale i Pile, oraz pierwszorzednej dla Pol-
ski wagi linie kolejowg Pita—Chojnice, stanowigca nie tylko
naturalny lacznik szeregu tor6w bocznych Poznanskiego
i Pomorza, ale i najlepsza arterig komunikacyjng miedzy Po-
znaniem a Gdanskiem i w ogéle morzem (gdy dla Niemiec ko-
lej ta, wskutek oddzielenia Gdanska i Prus Wschodnich, mia-
1a walor linii czysto lokalnej). Na podstawie tego projektu
otrzymataby dalej Polska cenne lasy, przedstawiajace olbrzy-
mig wartosé. Przede wszystkim jednak odzyskataby kilka-
nascie tysiecy Polakéw — element w pelni narodowo u$wia-
domiony i niezwykle patriotyczny. :

Wiadomosé urzedowa o tym projekcie, podana przez lokal-

ne gazety niemieckie, wywotata nieklamang rado$é wsréd
ludnosci polskiej Pogranicza. Jednoczesnie jednak uspila jej
czujnoéé w obliczu majacych nastapié zmian.

Na wiadomo$é bowiem o przyznaniu Pogranicza i Z1em1
Zlotowskiej Polsce zaczely dziataé prywatne wplywy Hohen-
zollernéw na dworze angielskim. Trzeba pamigtaé, ze —
'z jednej strony — 100 tys. morgéw ziemi (w tym prawie po-
towa laséw) na terenie powiatu bylo wtasnoscig ksiecia pru-
skiego Fryderyka Leopolda Hohenzollerna i — z drugiej
strony — ze byt on z dworem angielskim spokrewniony przez
swoja zone i siostre Ludwike Malgorzate, szwagierke kréla

Edwarda VIL Przy tych filiacjach nie trudno wyttumaczy¢ :

sobie nagla zmiane stanowiska Anglii, zwlaszcza, ze na czele
delegacji angielskiej stat Lloyd George. Wytlumaczeme to

®7) Fakty i dane zawarte w ponizszym ustepie pochodzq w naj-
wiekszej czeSci z cennej pracy A. Krajny - Wielatowskiego:
,Ziemia Zlotowska®, str. 15—T1.

v
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przyjmowane jest takze przez strone niemiecksa, czego zna-
miennym potwierdzeniem jest-m. in. artykut pod tytulem
,,O warto$ciowy niemiecki teren lesny (Zlotow-Krajenka)“,

; ktory sie ukazal w numerze 57 niemieckiego czasopisma fa-

chowego ,,Der Holzmarkt“ z 8. III. 1921. W artykule tym
czytamy: ,,..Miedzynarodowa Komisja Graniczna uregulo-
wala gramce miedzy Polska a Niemcami w ten sposéb, ze
przebiega ona obecnie tuz przy majatkach "Ztotéw-Krajenka,
tak iz 6w warto$ciowy okreg leSny w caloSci pozostat przy
Niemczech. Nie bez stusznoéci widziano w tym wplyw miaro-
dajnych ké! angielskich (wiadomo, Ze ksigze Connaught jest
szwagrem ksiecia Ludwika Leopolda)®. I rzeczywiscie: w osta-
tecznej redakeji traktatu pokojowego granice przesunigto
o kilkanascie kilometréw na wschéd, tak iz Hohenzollernowie
nie stracili na rzecz Polski na tym odcinku ani metra kwa-
dratowego ziemi. W tym stanie rzeczy raczej podrzedne zna-
czenie miata zdyscyplinowana manifestacja mieszkancoéw Pily
Niemcéw, zorganizowana dla celéw propagandowych w obec-
noéci dziennikarzy angielskich, przybylych na zaproszenie
prasy i rzadu niemieckiego, aby sie przekonaé o ,niemiec-
kos$ci‘ Pogranicza.

Wiadomo$é o zmianie pierwotnych postanowien w sprawie
granicy polsko-niemieckiej na terenie Pogranicza -spotkala
sie wéréd Polakéw z niedowierzaniem. Dopiero po pewnym
czasie, gdy rzecz przestala budzié watpliwo$ci, Polacy z tym
wiegksza energia przystapili do ataku na krzywdzacg ich kon-
cepcje nowej granicy.

Powstala wkrétce po kapitulacji Niemiec Powiatowa Rada
Ludowa w Zlotowie wysltata protest do Podkomisariatu dla
Prus Zachodnich w Poznaniu i niezaleznie od tego dwunastu
delegatow do Warszawy, ktérzy interweniowali u 6wczesne-
go Naczelnika Panstwa Pilsudskiego, premiera Ignacego Pa-

" derewskiego; wiceministra spraw zagranicznych Wiadystawa

Skrzynskiego oraz w Naczelnym Dowoédztwie Wojsk Polskich.
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Sejm Ustawodaweczy uchwalit wezwaé rzad polski do poczy-
nienia energicznych staran celem odzyskania Z. Zlotowskiej.
Min. Skrzynski o$wiadczyl woéwezas, iz komisarz polski
w Miedzynarodowej Komisji Granicznej otrzyma polecenie
wypracowania projektu zamiany Ziemi Zlotowskiej na inne
terytorium, bardziej zniemczone a przypadie Polsce. — Aby
ulatwié zadanie komisarzowi polskiemu, delegaci ze Zlotow-
skiego przedstawili mu konkretny projekt takiej zamiany.
Zaproponowali mianowicie przylaczenie do Niemiec W za-
mian za Ziemie Zlotowska tzw. Koszneiderii*®), tj. silnie
zniemczonej okolicy Chojnic przyznanej Polsce. Niezaleznie
od tego M. Kom. Gran. zaczely zasypywaé protesty ludnosci
polskiej ze Zlotowskiego i innych ziem Pogranicza, réwniez
wbrew woli ich polskich mieszkaficéw przytaczonych do Nie-
miec. Niestety, traktat pokojowy w art. 27 az nadto wyraznie
ckreslit granice. M. Kom. Gran. miala prawo wprowadzié
nieznaczne zmiany, nie przekraczajace 6 km. Jedynym wyni-
kiem staran Polakéw z Pogranicza bylo przybycie komisji
granicznej na teren powiatu zlotowskiego. Mimo rozlicznych
szykan wladz niemieckich, a w szczegdlnoSci oslawionego
Grenzschutzu, Niemcom nie udalo sie przeszkodzi¢ w urza-
dzeniu poteznej manifestacji polskiej w Ztotowie, dnia 1 mar-
ca 1920.r., ktérej swiadkami byli cztonkowie komisji. Jej
przewodniczacy, gen. Dupont przyrzekl ponownie przestaé
sprawe do rozpatrzenia Radzie Ambasadoréw w Paryzu.
Tymczasem w lecie 1920 rozpoczela obrady konferencja
w Spa. Ludno$é Zlotowskiego zdobyla sie na jeszcze jeden
wysitek i wyslala tam delegacje z zadaniem bezposredniej
interwencji u przedstawicieli mocarstw. Po rozmowie z dele-
gatami polskimi na te konferencje a takze z Ign. Paderew-
skim przybyli ze Zlotowa reprezentanci ludno$ci polskiej

28) Pochodzenie tej nazwy jest niewytlumaczone mimo szeregu
préob naukowych w tym kierunku.
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musieli odstapié od swego zamiaru, aby nie utrudnia¢ pracy
delegacji polskiej w innych, wazniejszych dziedzinach. Wia-
domo bowiem, ze przedmiotem goracych dyskusji na wspom-
nianej konferencji' byla m. in. sprawa Slgska. W zwigzku
z tym delegacja polska, zachowujaca si¢ w tej sprawie defen-
sywnie, nie mogta sig zgodzi¢, by ze strony polskiej wysuwa-
na byla mysél jakiejkolwiek rewizji granic. Przedstawiciele
Polakéw ze Zlotowskiego wyniesli tylko ze Spa rade, by udaé¢
sie do Paryza i przedstawi¢ sprawe osobiScie Radzie Ambasa-
doréw. Wobec nieobecnoéci przedstawicieli gtéwnych mo-
carstw delegacja udala si¢ do bawiacego wlasnie w Paryzu
gen. Dupont. Od niego otrzymala informacje, iz jedyna moz-
liwoéé przylaczenia Ziemi Zlotowskiej lezy w bezposrednich
pertraktacjach miedzy rzadem polskim a niemieckim o za-
miane. : e

Odpowiedni memorial ztozono w Warszawie, pozniej kilka-
krotnie ponawiano prosby o przylaczenie do Polski,. lecz
wszystkie zabiegi i starania rzadu polskiego rozbijaly sig
o twardy opér Niemiec. Gospodarcze walory Ziemi Zlotow-
skiej przedstawialy dla nich wigksza wartos¢ niz etniczna
niemiecko$é proponowanych na zamianeg innych ziem, przy-
taczonych do Polski. Podpisany 28 czerwca 1919 r. traktat
pokojowy wszedl w zycie i nie ulegt zmianie.
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ROZDZIAEL II. o)

LUDNOSC, ADMINISTRACJA I SAMORZAD
W LATACH 1918-1939.

{Liczba Polakéw w powiecie zlotowskim — stopien ich u$wiadomie-
nia narodowego — stosunek spoleczenstwa niemieckiego do grupy
polskiej — Polacy we wtadzach samorzadowych powiatu).

Tym sposobem Niemcom dostala sie kraina, ktéra nie tylko
liczbg, ale i jakoScia elementu narodowego celowala wéréd
innych skupisk polskich w Rzeszy niemieckiej.

Spis 1925 r. stwierdzit tu na ogélng liczbe 41 tys. 241 mie-
szkaficow 4.393 o0séb z polskim jez. ojczystym (10,65%)
i 2.553 os6b dwujezycznych z jezykiem ojczystym polskim
i niemieckim (6,19), czyli razem 16,84%") Polakéw. Cyfra ta
jednak jest do tego stopnia niezgodna z rzeczywistoscia, ze
nie posiada nawet warto$ci orientacyjnej. Wynika to z zesta-
wienia jej ze spisami ludnosci sprzed piérwszej wojny (por.
nizej tab. I) a takze z niemieckimi danymi czastkowymi
z roku 1936/37, znalezionymi w aktach archiwum regencji

w Pile’) i stuzacymi jako podklad do pertraktacji z prataturg *

w Pile w sprawie ograniczenia iloSci polskich nabozefistw
(por. tab. II i III).

) Schmitz - Frase: ,Landeskunde der Provinz Grenzmérk“,
str, 132 (omytkowo podano tam 12,8% o0s6b z tylko polskim jezykiem
ojczystym).

%) Te ostatnie-dane przeznaczone byly tylko do uzytku  wewnetrz-
nego i nigdy nie byly publikowane.
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Tab.I’) PolacyiNiemcy wpow.zlotowskim wg
spiséowprzedwojennych:

rok > Polacy Niemcy
1846 13 870 134797
1825 14 622 38102
1861 S 43758
1900 16 733 49019
1905 : 18 042 , . 49167
1910 : 17028 50 648
1925 6946 34267

Okazuje sie z tab. I, ze przed I wojng Swiatowa element
polski rozwijal sie stabo, lecz stale (z wyjatkiem niezrozu-
mialego zalamania w r. 1910). Dodatkowe obliczenia®) ujaw-
niajg, ze w latach 1846—1910 Polacy stanowili przecigtnie od
24,6% (w r. 1910) do 28,4% (w r. 1846) ogétu ludnosci powia-
tu. Tymczasem w r. 1925 liczba Polakéw maleje schodzac do
40% stanu poprzedniego, mimo ze w okrojonym powiecie
ewentualnej zmiany stosunku liczbowego Polakéw do.Niem-
c6w nalezaloby sie spodziewaé raczej na korzy$¢ pierwszych,
a w kazdym razie przynajmniej nie na korzy$é¢ Niemcow.
Trzeba bowiem'pamiefaé, ze cze$é powiatu zlotowskiego, kto-

. ra przyznano Niemcom, bardziej byla polska niz przylgczona

do Polski®), a zatem i Polacy w nowym kadlubowym-powie—
cie przedstawiali proporcjonalnie wiekszg sile¢ niz dawniej®).

3) O'tto Goerke: ,Der Kreis Flatow*, str. 108. -

4 Otto Goerke: ,Der Kreis Flatow", str. 107 i 108.

5 A, Krajna - Wielatowski: ,Ziemia Zkotowska“,ﬂstrh 21.

%) Emigracja Polakéw ze Zlotowskiego do Odrodzonej Polski byla
mata.
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P’o'spol_ity falsz, jakim jest niemiecka statystyka narodo-
WOS(EIOW& z r. 1925 (a tym bardziej z r. 1933 i 1939), przy-
gwozdzony zostaje przez wspomniane juz zestawienia ludno$-
ci. polskiej powiatu zlotowskiego dokonane z ramienia regen-
c.]i’w Pile w r. 1936—377). Obejmuje ono niestety tylko kilka-
nascie najbardziej polskich miejscowosSci; wynika z niego, ze
Polak6w bylo tam wiecej, niz ich stwierdza spis urzqdc;wy
w calym powiecie, ba, w calej prowincji. A i te zestawienia
budzg powazne zastrzezenia, jako obliczone na osiggniecie
celu polityczno - religijnego i wywarcia presji méralnej na
pralature w Pile. Wygladaja one nastepujaco: . 8

Tab, II°).
miejscowosé kat. ogél. | Niemecy f;:g?g(sitlv;’;‘ Polacy
: 1, Ziotow 4313 2868 697 748
2. Krajenka : 2090 2024 51 15
3. W. Buczek 1028 576 94 358
4, Zakrzewo 1953 624 329 1000
5. Glomsk 531 188 —_ 343
6. Pol. Wisniewka 876 494 71 . 311
7. Radawnica 1045 792 100 153
8.  Slawianowo
i Rudna - 1293 377 232 684
- 9. Glubezyn 399 296 22 81
10. Podr6zna 269 51 16 202
Razem 13797 8290 1612 3895

Polacy i ,,warstwa posrednia‘“ razem: 5507.

Ay, Po;‘t w zwigzku z tym uwagi wyzej, str. 52.
%) Akta ‘arch. w Pile. : '
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Tab. IIL.°).

_ miejscowos¢ kat. ogo6l. ”oxl::;?‘:‘im Niemcy Polacy
1. Zlotow 4313 1445 ° 3565 748
2. Krajenka 2090 100 2075 15
3. W. Buczek 1199 500 841 358
4, Zakrzewo 1953 1500 953 1000 -
5. Glomsk 531 460 188 343
6. Pol. Wisniewka 876 400 565 311
7. Radawnica 1045 253 892 153
8. Stawianowo '

i Rudna 1293 930 609 684
9. Glubczyn 399 103 318 81
10. Podrézna ; 269 220 67 202

Razem 13968 5911 10073 3895

W tabelce powyzszej zatem wladze niemieckie zmodyfiko-
waly swoj szacunek liczby Polakéw, wyrazony w tabelce 1II,
na ich korzy$é, przy czym curiosum jest zaliczenie czesci
0s6b ,,0 nastawieniu polskim* — do narodowo$ci niemieckiej.
A dzialo sie to w przeddzien ogloszenia ustawy o spisie lud-
nosci (4 pazdziernika 1937), w ktérej urzedowo usankcjono-
wano zasade subiektywnego kryterium (o$wiadczenie woli)
przynalezno$ci narodowej, z ktérej by nieodparcie wynikatlo,
e ,,polnisch gesinnt moze byé tylko Polakiem, a nie Niem--
cem... Drugim aspektem tego cur iosum jest okolicznosé,
ze Ypow. zlotowski byltby jedynym chyba terenem w Rzeszy,
gdzie ludno$é polska pod panowaniem rezimu ‘hitlerowskiego

. 9 Roéznica miedzy liczba ,Jkatolik6w ogoélem w tab. IT i IIT w W. Bu-
czku tlumaczy sie réznica w czasie sporzadzenia danych, dotyczacych
W. Buczka, skad pochodzi takze rozbieznoéé miedzy sumami rubryki

,katolicy ogotem* w II i III tabelce. Akta arch. w Pile.
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polonizowataby przygniatajagca — wedle Zrédel niemieckich
— wigkszo$¢ niemiecks, gdy na podstawie miedzywojennych

. statystyk niemieckich przyzwyczailismy sie do ,,asymilowa-
nia* Polakéw przez Niemcéw w tempie 1.500000—800 000—
400000. : :

Cyiry, pochodzace z zestawien urzedowych z 1936/37.
warto skonfrontowaé z wynikami spisu ludnosci w r. 1925
i 1933 (w tym ostatnim trzeba sie zadowoli¢ jedynie cyfra
Polakéw na terenie calej prowincji Pogranicze, gdyz danych
dla samego powiatu zlotowskiego brak). Uzyskamy wowczas
obrazek nastepujacy: w roku 1925 bylo 6946 Polakéw w pow.
zlotowskim, w r. 1933 — juz tylko 9551 na calym Pogra-
niczu*’) (9 powiatéw!) ..a w r. 1936/37 — 5911 Polakéw
w 11 miejscowo$ciach jednego powiatu).

Nie tylko Polacy nie wierzyli statystykom niemieckim. Nie
wierzyli im réwniez sami Niemcy — i to czynniki urzedowe,
skoro mimo posiadania wynikéw spisu z 1933 r. przygotowac
musiaty do wlasnego uzytku nowe lokalne spisy, blizsze rze-
czywistosci. Ale i te, blizsze rzeczywistoci, mimo to byly od
niej mocno oddalone. W korespondencji miedzy pratatem
Hartzem a regencja w Pile w zwiazku z planami ogranicze-
nia iloSci nabozenstw polskich (fragmentami tej korespon-
dencji sg takze przytoczone w tabelce II i III zestawienia)
znajdujemy m. in. list pratata Hartza, datowany 5 czerwca
1937, z nastepujaca uwaga: ,,..odnosze wrazenie, ze dane,
znajdujace sie¢ w statystyce regencji — nie sg zgodne z rze-
czywisto$cia“*). W raporcie za$ regencji do ministerstwa

.

19) Wg podzialu administracyjnego niemieckiego, °

1) Podobne urzedowe, lecz nie opublikowane przez Niemcow zesta-
wienie z 11 innych miejscowosci pow. babimojskiego (réwniez Pogra-
nicze), oglosit A. Targ w ,Przegladzie Zach.“, nr 6/47 r., str. 481
i nast. Wg tego zestawienia naliczyli Niemcy w owych 11 miejsco-
Wwosciach 4464 Polakéw. Razem wiec w 22 miejscowosciach da to
sume 10375 Polakéw.

12) Archiwum w Pile.
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spraw wewnetrznych z 14 lipca 1937 czytamy, ze zastrzezenia
podnoszone przez prezydenta regencji pilskiej co do ,,stosun-
ku liczbowego ludnosci niemiecko-katolickiej i polsko-kato-
lickiej (sc. mowa tu o stosunku tym w interpretacji wiadz
koscielnych), oparte na wynikach spisu ludnosci z 16 czer-
wca 1933, nie sg uznawane przez pralature. Podstawa dla
argumentowania - w sprawie wzajemnego stosunku nabo-
zenstw niemieckich i polskich moze byé, wedlug pogladow
pratata dra Hartza, jedynie jezyk ojczysty, stwierdzony
przez ksiezy polskich i wypelnione kartki do spowiedzi. Obli-
czone w ten spos6b przez praltature stosunki liczbowe wyka-
zuja znacznie wieksza (,,erheblich grossere®) liczbe katoli-
kéw Polakéw, niz to stwierdzily moje dane“*®). W innym
za$ piSmie, datowanym z 25 lutego 1937, wysoki urzednik
regencji, dr Schmidt — Carlshausen donosi ministerstwu
spraw wewn.: ,,..dalej zakomunikowal (sc pralat)..., ze
w Wiéniewce 2/3 kartek do spowiedzi wypelniono po polsku.
W r. 1928 okazalo sie podczas zbierania podpiséw za pomno-
zeniem kazan niemieckich, ze tylko 226 os6b zdeklarowalo
sie w tym kierunku“*).

Przypomnijmy, ze w zestawieniu (tab. III) wladze niemiec-
kie stwierdzity w Polskiej WiSniewce dwa razy wiecej Niem-
cow katolikéw, a mianowicie 565.

W gaszczu .demaskujacej co krok swa klamliwosé mledzy—
wojennej statystyki niemieckiej trudno dostrzec choéby jedng
tylko do prawdy podobng cyfre. Nie ma zatem innego wyj-
Scia, jak na podstawie spisu z r. 1910 okre$li¢ przynajmniej
w przybliZeniu liczbe Polakéw w pow. zlotowskim. ;

Ukrywajacy sie pod pseudonimem Andrzej Krajna-Wiela-
towski autorowie ,Ziemi Zlotowskiej* oceniaja Polakéw -
w Zlotowskiem przed pierwsza wojna na ok. 20.000 os6b,

13) Tamze.
1) Tamze.
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z czego ok. 15.000 pozosta¢ mialo po stronie niemieckiej. ok.

~ 5.000 za$ znalazto sie w Polsce®). Nalezy dodaé, ze jeden
z nich pochodzit z Ziemi Zlotowskiej, dlugo na jej terenie
mieszkal i stad uchodzié moze za autorytet w tych sprawach.
Odbiega to niewiele od wynikéw spisu z r. 1910, ktéry wy-

kazal w pow. zlotowskim w granicach sprzed I wojny 69186 -

mieszkancéw, w tym 17028 Polakéw. Poniewaz miedzywo-
jenny powiat ztotowski zachowatl 59,6% swego stanu liczbo-
wego, przeto odpowiednia proporcja Polakéw wynosilaby
10149. Zwazywszy jednak, ze juz spis z r. 1910 nie budzit
pelnego zaufania przez swe, niczym nie uzasadnione, obni-
zenie liczby Polakéw w powiecie o z gérg 1000 os6b w okre-
sie 1905—1910, zwazywszy dalej, ze po stronie niemieckiej
pozostala proporcjonalnie wigksza liczba Polakéw niz Niem-
cow, ze wreszcie przyrost naturalny spoleczenstwa polskiego
byl bezsprzecznie wyzszy niz niemieckiego — trzeba przy-
jaé, ze cyfra 11—12 tys. Polakéw pozostalych w niemieckiej
czeSci powiatu nie jest przesadzona, tym bardziej, ze daje
mniej wigcej obraz stosunku liczbowego Polakéw do Niem-
céw w r. 1905, kiedy Polacy stan. ok. 28% ludnosci powiatu.

Mimo calej klamliwo$ci niemiecka statystyka narodowo-
Sciowa ma pewng obiektywna warto$é. Daje mianowicie mo-
zliwosé przeprowadzenia analogii pomiedzy poszczegélnymi
Srodowiskami polskimi w Niemczech. Wéwczas bowiem, jak
- przy ogladaniu przedmiotu przez pomniejszajace szklo —
‘mimo zmniejszenia calo$ci obrazu — proporcje w nim za-
chowane s3 wiasciwe, gdyz Niemcy nie mieli interesu w po-
pieraniu okreslonych grup ludno$ci polskiej.

Tak np. statystyka niemiecka pozwala na stwierdzenie
stopnia uSwiadomienia narodowego w poszczegélnych sku-
piskach polskich przez obliczenie odsetka Polakéw ,,jedno-
jezycznych® i ,,dwujezycznych®. Odsetek ten 'jest dla Pogra-

%) A.Krajna-Wielatowski: ,Ziemia Zlotowska*, str, 21.
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nicza jak najpochlebniejszy, podobnie jak imponujacy rozwoj
polskiego szkolnictwa w tej ziemi, czy udziat Polakoéw tanr'l-
tejszych w organizacjach politycznych i kulturalnych (nie
przewaznie gospodarczych, jak na Slasku ™).

Sprawdziany wysokiego u$wiadomienia narodowego mo-
Zna jeszcze uzupehié, konfrontujac ilos¢ Polakéw w Ziotow-
skiem z liczbg glosujacych na listy polskie w wyborach do
ciat parlamentarnych i poréwnujac to nastepnie z odpo-
wiednimi wynikami na innych terenach lub — krécej — na
terenie calej Rzeszy. Bl

Uprawnionych do glosowania szacuje si¢ przecietnie na
66% og6tu ludnosci. Przy 6946') Polakach w pow. zlotow-
skim w r. 1925 otrzymujemy ok. 4630 uprawnionych do glo-
sowanta®). Statystyka niemiecka stwierdza, ze w wyborach
do Reichstagu 6 czerwca 1920 w pow. zlotowskim padto 4431
glos6w polskich a w wyborach do Reichstagu 4 maja 1924 —
3470 gloséw polskich, czyli 89,2% i 74,9% ogélu Polakéw
uprawnionych do glosowania oddato glosy na listy polskie.

Przy 802.934 Polakéw w catych Niemczech (r6wniez w r.
1925) za uprawnionych do glosowania nalezalo by przyjaé ok.
535.290 oso6b.

W wyborach do Reichstagu w r. 1920, 1921 i 1922*) padio
ogélem ok. 140.000 gtoséw polskich, w dniu za$ 4 maja 1924

18) Por. ,Uwagi wstepne®, str. 19 i 29. '

17) Ze wzgledu na konieczno$é przeprowadzenia analogii,.- tl:zeuba su.:
przy tej konfrontacji oprzeé¢ na oficjalnych wynikach spisow, gdyz‘
cyfry domniemane sa badz co badz niedokladne. Ponigwai zas cl}od21
nam o poréwnanie, a nie uzyskanie absolutnych miernikéw uswiado-
mienia ‘narodowego, przeto metoda ta nie bedzie falszywa. ;

1) Dr Karl Keller: ,Die fremdsprachige Bevolkerung im Frei-
staate Preussen® (Zeitschrift des Preuss. Statist. Landesamts, 66 Jhrg.
1926, 1 u. 2 Abt., str. 22). .

19) W‘ybory uzupelniajace. Ze wzgledu na plebiscyty ng Slasku
i w Prusach Wschodnich odbywaty sie one stopniowo i kolejno przez
diuzszy czas. ~
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96.715), czyli na listy polskie glosowalo zaledwie 26,1%
i 18% ogétu uprawnionych Polakéw.

W niektérych skupiskach polskich jak np. na Mazurach
Kaszubach lub niektérych okregach Slaska kwestia ta przed-

stawiala sig jeszcze tragiczniej™) i tylko jeden pow. babimoj- :

ski mégl pod wzgledem uéwiadomienia narodowego i$é
o lepsze ze zlotowskim *).

' Uparta walka o prawo do narodowego bytu wytworzyla,
-jak widzimy, w Ziemi Zlotowskiej specjalny typ kresowego
Pf)laka. Musial on byé Wysokiej préby, o czym $wiadczy
niepodejrzany sad nieprzejednanego wroga polskosci, hitle~
rowskiego landrata Ackmanna, ktéry w raporcie do wladz
w okresie najwigkszych triumféw Niemiec, po zwyciestwie:
nad Francjg, stwierdza ,jeszcze teraz nadzwyczajnie §wia-
domg siebie postawe mniejszoéci® (,,ausserordentlich selbst-
bewusste Haltung der Minderheit*?).

.Nateienie walki narodowej zalezalo nie tylko od stano-
w1sl‘<a wladz panstwowych, nie tylko od naszkicowanego co
dopiero u$wiadomienia narodowego i dynamizmu spoleczen--
stwa pf)lsk-iego, ale i od nastawienia do ludnogci niemieckiej
W powiecie, stanowigcej badz co badz zywiot dominujacy, zé
wszech 'stron oblewajacy polska osamotniong wyspe. Stad
tez krétka choéby analiza sil i stosunku do problemu polskie-
go u Wi.e;kszoéci niemieckiej potrzebna jest dla poznania
i zrozu.m1enia przebiegu i wyniku toczonej walki. :

Zywiol niemiecki w Zlotowskiem byl trzykrotnie liczniej-
szy od polskjego. Spis z r. 1925 stwierdzil co prawda 34267
Niemcéw (na ogélng liczbe mieszkaricow powiatu 41241%)
lecz liczbe te jako uzyskana kosztem Polakéw nalezy obnii

*0) Str. Zach., nr 3/23 r, str. 388.

f‘) Keller: ,Die fremdsprachige Bevolkerung...“, odp. rozdzialy
*2) Tamze, str. 21 i 22. %
23) Arch. w Pile.

) Por. tab. I w rozdz. II.
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7yé o Kilka ‘tysiecy, tak ze bedzie wynosila ona okolo 30000

0s6b.

Rozmieszczenie zaréwno Niemcéw jak i Polakéw w terenie
bylo bardzo nieréwne. Obok wsi prawie czysto polskich (Za-
krzewo, Stawianowo, Glomsk, Podrézna) zdarzaja sig¢ obsza-
ry zasiedlone wylacznie przez zywiol niemiecki. Dotyczy to
zwlaszeza okolic, traktowanych jako tereny kolonizacyjne,
choé i wéréd wsi zalozonych dla celéw germanizacyjnych nie
brak takich, ktére sie spolszczyly (np. Krélewska Wies). Za
tereny kolonizacyjne Niemcy uznawali szczeg6lnie chetnie
grunty polozone w bezposrednim sagsiedztwie gmin najbar-
dziej polskich lub nawet z ich obrebu wykrojone (Wielkie,
Srednie, Male Drozyska kolo Zakrzewa, Nowy Buczek koto
W. Buczka, Nowa Wiéniewka koto Pol. Wisniewki i i. )

Wzajemne wydzieranie sobie ziemi stanowilo doskonata
pozywke dla rozkwitu przeciwienstw narodowych, stwierdza-
nych zresztg we wszystkich terenach przygranicznych. Jezyk .

" polski, zastyszany na ulicach Lipska, Drezna czy nawet Ber-

lina, wywolywat najwyzej zaciekawienie, tu — w Pile czy
Czluchowie — nienawistne spojrzenie lub nawet czynne wy-
stapienia. ’ :

W nastrojach antypolskich celowala mlodziez, w szczeg6l-
nosci ta, ktéra juz wychowat rezim hitlerowski, cho¢ i przed-
tem stanowisko jej wobec polskosci nie pozostawiato ztudzen.
Wielce znamienne w tym wzgledzie sa wyniki przeprowadzo-
nej przez pewnego nhauczyciela niemieckiego ankiety pt.
,Polska i wojna* (,Polen und der Krieg“®). W ankiecie
wziely udzial dzieci w wieku lat 11—14. Pierwsze pytanie
brzmialo: ,,Kochacie czy nienawidzicie Polak6w?* ,»Sproébuj-
cie powiedzieé¢ dlaczego?*“ Na pytanie to 6% dzieci odpowie-

) A Krajna-Wielatowski: ,Ziemia Zlotowska®, str. 151,
152 i 165. :
26) Czasop. ,Friedenswarte“, maj 1932.
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dzialo, ze ,kocha*, 2% odnosi si¢ obojetnie a 92 % ‘ich ,,nie-
nawidzi“. W$réd uzasadnienn dla odpowiedzi negatywnych

znajdujemy m. in.: ,,Sg to (sc. Polacy) zwyczajne psy, ponie-

waz nam zrabowali tyle ziemi“. ,Jest to podstepny, grabiez-
czy naréd, gdyz obrabowali oni Niemcy i uciskajg niem-
czyzng w Polsce”. Niektérzy tolerujg inne narody, ale nie
Polakéw. Jeden o$wiadcza, ze nienawidzi Francuzow po-
niewaz pomagajg oni Polakom itd.

Nie dziw, ze tego rodzaju mlodziez, ujeta w karby hitle-
rowskich organizacyj poglebiala jeszcze swoja nienawisé do
wszystkiego, co polskie, zapoznajgc sie zarazem poprzez na-
uke historii Polski i jezyka polskiego jak najdokladniej z wro-
giem, ktérego zwalczaniu miala sie pos§wiecié. W tym celu
organizowane byly tzw. Grenzschullager, ktérych zadaniem
bylo umozliwié ,przezycie granicy“ i przekazywanie tego
przezycia innym?®). Znajac te warunki wychowania nie tru-
dno znalez¢ sprawcéw 32 wypadkéw szykan antypolskich
i napad6éw, dokonanych w ciggu jednego (pierwszego) pol-
rocza 1933 na terenie samego tylko Pogranicza (tj. gtéwnie
w pow. zlotowskim)®), sprawecéw krwawych napadéw w dn.
30 lipca 1932 w Zakrzewie, 14 sierpnia 1932 w Glomsku
itd.*).

Ta mlodziez, czesto jeszeze dzieci, byla zresztg niczym in-
nym jak zamierzonym produktem wychowania w organiza-
cji, szkole i w domu. Nalezalo do pospolitych wypadkéw wy-
Smiewanie przez nauczycieli w szkotach dzieci polskich (na-
uczyciel Manthey ze Stawnicy) za ich narodowo$é i jezyk, co
szczegllnie dalo sie odczuwaé w okresie przed r. 1929, gdy
nie istniaty szkoly polskie. Bylo to do tego stopnia nagminne,

) dr Willy Schmidt: ,An der Kurmark Grenze*.
2%) Kw. r. 1933, str. 16.

®) A. Krajna-Wielatowski: ,Miejscowoéci Pogranicza“,
str, 35,
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~ 7e posel polski w sejmie pruskim, Jan' Baczewski, niestru-

dzony dzialacz narodowy, zmuszony byl w ostrych stowach
napietnowaé podczas obrad sejmowych dnia 7 maja 1925 wy-
padki, iz jezyka polskiego i religii uczyli zdecydowani wrogo-
wie polskosci, w dodatku nie znajacy niemal stowa po polsku.
Pos. Baczewski postugiwal sie¢ przy tym przykladami z pow.

~ sztumskiego i zlotowskiego.

Nauczyciele niemieccy byli szczeg6lnymi wrogami polsko-
$ci. Wniosek ten nasuwajg poza przytoczonymi takze-inne
fakty. Tak np. 15 kwietnia 1929 r. Zwigzek Niemieckich Na-
uczycieli Katolickich Pogranicza (,Der katholische Lehrer-
verein der Grenzmark‘‘) wystosowal obszerny memoriat do
wladz szkolnych, w ktérym po wyrazeniu wdziecznosci za
,,zarzadzenia.. majace na celu utrzymanie (,,Erhaltung‘)
szk6t®™) niemieckich w miejscowos$ciach, gdzie utworzono

30) Mowa tu zapewne o obfitych kredytach specjalnych, przyznawa-
nych szkolom niemieckim na Pograniczu, zagrozonych w swej egzy-
stencji na skutek odplywu dzieci polskich do otwieranych wlasnie
szk6t polskich, Jak bardzo zagrozone byly szkoly niemieckie przez
powstanie polskich, $wiadczy znamienny dokument, a mianowicie
pismo inspektora szkolnego w Zlotowie Meskego, datowane jeszcze
z 4 lipca 1920 (kiedy pojawilo sie ,niebezpieczenstwo‘ zalozenia szkot
polskich wobec trwajacej woéwcezas akeji zl:_o(ierania podpiséw rodzicow
polskich domagajacych sie dla swych dzieci szkét polskich, co wtedy
nie zostalo zrealizowane). W pi$mie tym znajdujemy m, in. naste- .
pujace uwagi: ,..w niektérych miejscowosciach okazalyby sie w razie
utworzenia specjalnych szkét polskich tak znikome (,geringe’) nie-

 mieckie, wzgl. niemiecko-katolickie mniejszosci, ze utrzymywanie

wlasnej szkoly dla nich nie oplacaloby sie (;sich nicht lohnte®)
..i zaistnialoby niebezpieczenstwo spolonizowania mniejszo$ci nie-
miecko-katolickiej, ktéra posylataby swe dzieci nie do szkoty ewange-
lickiej, lecz katolickiej polskiej (tu inspektor wymienia caly szereg
takich wsi)“. (Arch. w Pile),

Mimo jednak nieoptacalnosci odrebnych szk6l niemieckich w nie-
ktérych miejscowos$ciach, stworzono po zatozeniu szkét polskich w r.
1929 specjalny fundusz pn. ., Srodki specjalne dla popierania nie-

63




polskie szkoly mniejszo$ciowe* czytamy w dalszym ciggu:
»Aby sparalizowa¢ (,,die Spitze abzubrechen“) agitacje polska
przeciwko szkolom niemieckim, dzieci z polskim jezykiem oj-
czystym utrzyma¢ na stale przy szkole niemieckiej a innym
dzieciom z polskim jezykiem ojczystym ulatwié powrét ze
szkoly mniejszoSciowej do szkoly niemieckiej — prosimy
uprzejmie o pozwolenie na nauczanie w szkolach tych (sc.
niemieckich), jak dotad, religii (sc. po polsku) i jez. polskie-
go“ (w tym miejscu uwaga na marginesie ,,das soll gesche-
hen“*). Przytoczony fragment memoriatu ujawnia expr e-
ssis verbis, iz odciaganie dzieci ,z polskim jez. .ojezy-
stym* od szké! polskich bylo przemyslanym planem nau-
czycieli niemieckich, aprobowanym przez wladze w mo-
mencie, gdy uruchomione z takim trudem szkoly polskie
jeszcze na dobre nie rozpoczety dziatalno$ci. Zwrécié trzeba
uwage na istotng kwestie, ze mamy tu do czynienia z na-
uczycielami katolikami, ktérych akcja byla tym niebez-
pieczniejsza dla religijnego ludu polskiego. Fakt ten przy-
pisa¢ nalezy niewatpliwie dzialaniu dalek051eznego ramie-
nia katolickiego Centrum, ktére nie majac w Zlotowskiem
do dyspozycji tylu ksiezy, ilu ich mialo np. na G. Slasku,
przerzucito gléwny ciezar roboty antypolskiej na barki ka-
tolickich nauczycieli.

Podobnie jak oni, o niemiecko$¢é Pogranicza troszczyt 31e
" takze ihny zwigzek katolicki, mianowicie ,,Zwigzek Niemiec
Katohcklch“‘ (,,Der Volksverein fiir das katholische Deutsch-

mieckiego szkolnictwa powszechnego, szczegélnie w miejscowosciach

z  prywatnymi szkolami powiszechnymi dla mniejszo$ci pol-
skiej* (,Sondermittel zur Forderung des deutschen Volksschulwesens,
vorzugsweise in den Orten mit privaten Volksschulen fiir -die pol-
nische Minderheit®), z ktérego obficie dotowano szkoly niemieckie na
Pograniczu na cele biblioteczne, sportowe, krajoznawczo-wyciecz-
kowe itp, :

- 31) Arch. w Pile.
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land®). W pismie z 28 czerwca 1932 zwraca si¢ on do regencji

‘w Pile z prosba o przestanie nazwisk uéwiadontionych na-

uczycieli niemieckich, poniewaz ,okazalo si€ konieczne
przeciwdzialaé¢ wszelkimi silami silnej propagandzie: pol-
skiej na Pograniczu“ (,,dass der starken polnischen Propa-
ganda in der Grenzmark von uns aus mit allen Mitteln ent-
gegengearbeitet wird‘)”).

Ukoronowaniem dzialalnoéci. czynnikéw szowinistycz-
nych wsréd spoleczenstwa niemieckiego bylo zalozenie
., Zwigzku niemieckiego =~ Wschodu“ (,,Bund Deutscher
Osten) w dniu 26 maja 1933 jako naczelnej organizacji
antypolskiej, jednoczacej w swym reku calg strafegie walki
z. polskoscig™). Stowarzyszenie to wraz ze znanym polako- :
zerca Kube przejelo wszystkie polakozercze tradycje Deut-
scher Ostbund i Ostmarkenverein.

Zwigzek ten w1e10krotn1e dawal sie we znaki ludnosc1
pelskiej, jak przede wszystklm podczas sp1sow W czerweu
1933 i w maju 1939. : ) AT

Rozwazania nad liczebnoscig i stosunklem do Polakéw
zywiolu niemieckiego w Ziemi Zlotowskiej sg z tego powo-
du szczegdlnie wazne, ze od tych czynnikéw w duzej mierze
zaléZalo, czy i o ile grupa polska wprowadzi swych przedsta-
wicieli do lokalnyeh instytucji samorzadowych, jak rady
gminne, rada powiatowa, wydzial powiatowy i i. Dane, do-
tyczace tego zagadnienia, niestety s bardzo utamkowe, tak

) Arch. w Pile.’ ;

”) Zme51ony o wo;me oslawmny Ostmarkenverem zostal w pow
ziotowsklm wkrétce reakfywowany. Nastgpilo to w lipcu 1928 r. na
zebramu konstytuujacym kota miejscowego. Na zebraniu obecny, byl
m. in. landrat zlotowski dr Janssen, gorliwy propagator Obtmarken
verein. Po powstan.u Zw:iazku Niemieckiego Wschodu .Ostmarken-
verein . wszedt w jego ramy (A. Krajna- Wlelatowslm Zle-
mia Zlotowska®, str; 75, odsylacz). : S

5 Polacy 1 polsko$¢ Ziemi Ziotowskiej 65
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ze ponizsze jego przedstawienie moze mie¢ jedynie charak-
ter orientacyjny.

W r. 1920 w wyborach komunalnych w Ztotowskiem Pola-
cy uzyskali powazne sukcesy. W radzie miejskiej Zlotowa
znalazlo sie 8 Polakéw a w radzie szkolnej 12. W gminach

wiejskich wynik wyboréw byl jeszcze pomyS$lniejszy. Nawet

w r. 1928 rady gminne niektérych miejscowosci skladaty sie
z samych prawie Polakéw?™). Wazng kwestia byt takze
udzial Polakéw w sejmiku powiatowym i wylanianym zen
wydziale powiatowym. W pierwszej powojennej kadencji

zasiadalo w sejmiku 9 przedstawicieli polskich, pézniej 5 na

ogdlng liczbe 23 delegatow ™). W wyborach samorzadowych
r. 1929 liczba glos6w polskich zwiekszyla sie z 2984 do 3019
(tendencja zwyzkowa dala sie zauwazyé przede wszystkim
w miejscowo$ciach, w ktérych wéwczas uruchomiono szkoly
polskie). Mimo wzrostu liczby glos6w stan posiadania pol-
skiego w sejmiku powiatowym skurczyl sie z 5 mandatéw
do 4%). Przypisaé to nalezy silnie zwiekszonej frekwencji
wyborczej wsréd Niemcéw, skutkiem czego podwyzszono
dzielnik wyborczy. Jeden z delegatéw polskich wszedt do
wydzialu. Gorszy byl wynik wyboréw do zlotowskiej rady
miejskiej, gdzie znalazlo si¢ tylko 2 Polakéw.

~ Jak w innych dziedzinach tak i na polu samorzadowym
Polacy byli wielokrotnie uposledzani przez wladze pan-
stwowe, tj. przez landratéw, ktérym zaréwno ustawa
z 3. VIIL 1891 ,,dla 7 wschodnich prowincyj monarchii“ jak
i jeszcie bardziej — zmieniona ustawa z 25 wrze$nia 1925
dala rozliczne mozliwoSci opierania sie woli wyborcow, gdy

M) A Krajna-Wielatowski: ,Ziemia Zlotowska", str. 45.
%) Tamze, str. 144. :

%) Andrzej Moykowski: ,,Udzial Polakéw w pruskich wy-
borach komunalnych 1929 r.“, Str. Zach. r. 1929, str, 440 i nast. .
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nie idzie ona po linii tendencyj politycznych parnstwa®).
Szczeg6lnie jaskrawy byl w tej mierze wypadek niezatwier-
dzenia przez landrata zlotowskiego (za zgodg wydziatu po-
wiatowego) Wiladystawa Budnika, wybranego wojtem
w Kroélewskiej Wsi. Sprawa oparta sie¢ w nastepnej instan-
cji o wydzial okregowy w Pile (Bezirksausschuss — na
szczeblu prowincji), ktéry jednak zazalenie polskie odrzucit
ze wzgledéw formalnych. Podniesiona z kolei przez pos. Ba-
czewskiego w sejmie pruskim dotarla d6 min. spraw wewn.
I ten odrzucit zazalenie ze wzgledéw formalnych®).
Podobnie charakterystyczny wypadek zdarzy! sie 30 mar-
ca 1933 r. w Zakrzewie. Wybrany wojtem Jan Jasiek nie
zostal zatwierdzony przez landrata, ktéry =zarzadzil nowe
wybory. Daly one ten sam wynik co poprzednie, lecz land-
rat znowu nie zatwierdzit dokonanego wyboru, tylko zamia-
nowal wojta i dwéch soltyséw wedtug swego uznania. W od-
powiedzi na protest Zw. Pol. w N. min, spr. wewn. o$wiad-
czylo, ze niezatwierdzenie przez landrata jest uzasadnione
»Z powodu stwierdzonych nieprawidtowosci“ (sc. w wybo-
rach), bynajmniej ich nie wymieniajac®). Te i inne wypad-
ki utrudniania pracy w radach gminnych delegatom pol-
skim nie byly obce pruskiemu min. spr. Wewﬂ., skoro z da-
towanej 29 listopada 1933 odpowiedzi na zazalenie Zw. Pol.
w N. dowiadujemy sie, iz ministerstwo zmuszone bylo ,,po-
czyni¢ kroki (,es ist Vorsorge getroffen*), zapewniajace
przedstawicielom mniejszo$ci polskiej niedoznawanie prze-,
szkéd... w wykonywaniu swych uprawnien**). Pozostalo to

%) Po wyborach samorzadowych w r. 1924/5 zanotowano np. na
terenie Prus 92 wypadki niezatwierdzenia wybranych polskich wéj-
tow i soltyséw ‘przez ‘landratéw, tak ze sprawa oparla sie o Komisje
Mieszang na Slasku, co odnioslo zreszta tylko cze§ciowy skutek.

38) Kw, r. 1934, str, 213 i 214.

39) Tamze, r. 1926, str. 31 i 32,

40) Tamze, r. 1934, str. 47,
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oczywiscie na papierze, jak o tym' swiadczy memoriat Zw.
Pol. w N. do min. spr. wewn. Rzeszy z 2 czerwca 1938"). Bez
istotnego znaczenia pozostalo tez o$wiadczenie Hessa, wyra-
zone w pimie z 27 stycznia 1937 r. do Zw. Pol. w N.*) w od-
powiedzi na liczne jego petycje, iz ,,..na czlonkéw rad gmin-
nych mogg byé mianowani takze czlonkowie mniejszosci na-
rodowych.“ Tu trzeba wyjasni¢, ze od 30 stycznia 1935 r.
obowigzywala nowa ustawa samorzadowa, ktéra miedzy
innymi wprowadzald zasade nominowania radnych na pod-
stawie ich zaslug dla niemczyzny i partii narodowo-socjali-
stycznej, gltos decydujacy za§ w reprezentacji samorzado-
wej przyznawala delegatowi N. S. D. A. P. itp.*).

1) P, w N., nr 7/38 r., str. 7.
) P w N, nr 3/37 r., str. 12
43) Spr. Nar. r. 1936.
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ROZDZIAL IIL.

 _PROBLEMY GOSPODARCZE I RYNEK PRACY
' e |

(Sita ekonomiczna grupy polskiej na tle struktury gospodarczej Po-

granicza i Ziemi Zlotowskiej — ustawodawstwo gospodarcze specjalne

i ogblne w interpretacji antypolskiej — rola niemieckich zZrzeszen za-

wodowych — walka o prawo do ziemi — 0 prawo do pracy — o pra-

wo. do handlu i rzemiosia — o prawo do opieki spol.- — spo6tdzielezosé
polska).

Juz powierzchowny rzut oka na stosunki gospodarcze
zaréwno na Pograniczu _jak i Ziemi Zlotowskiej’) ujawnia,
iz ziemie te roznig sie jaskrawo od caloksztaltu warunksw
i stosunkéw ekonomicznych, panujacych w Rzeszy, nato-
miast niczym sie istotnie nie réznia od obrazu ekonomicz-
nego Polski?). e
~ Swiadezy o tym przede WszyStkim rola, jakg w strukturze
gospodarczej tych ziem odg;ijaja przemyst! i rolnictwo oraz
wynikajacy stad s,kladv"zawodlowy ludno$ci. Przemawia za
tym cigzenie gospodarcze w kierunku Pomorza polskiego,
Poznanskiego a nawet Rodzi. ' Przesadza wreszele uklad

1) Struktura gospodarcza Ziemi Zlotowskiej nie rézni sie zasadniczo
od calo§ci Pogranicza. Staditez w ‘wypadkach, gdy wystepuje w tej
dziedzinie brak danych szczegélowych, postugiwaé sie wypadnie %at-
wiejszymi do uzyskania cyframi i ocenami calosci Pogranicza, co nie
skrzywi obrazu -stosunkéw - gospodarczych panujacych w powiecie
ztotowskim. ' i i
) S () szek Gustowski: ,Pomorze Zachodnie miedzy I 1Ir
wojna $wiatowa*, Przeglad Zachodni nr 4-5/45 r., str. 244 i nast.
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sieci kolejowej i drogowej nierozdzielnie zwigzanej z syste-
mem komunikacyjnym pénocno-zachodniej Polski. Prak-
tycznym za§ potwierdzeniem wagi tych czynnikéw byta
,ucieczka ze wschodu* (,,Flucht aus dem Osten*) zywiotu

niemieckiego, czujacego si¢ obco na tych terenach. Jeden

z. wybitnych niemieckich dzialaczy Pogranicza Simoleit nad-
-zwyczaj trafnie zreasumowal ten stan rzeczy, stwierdzajac,
ze los tej ziemi ,zalezy od dobrej woli Polski, od dobrego
traktatu handlowego z Polska i przyjaznego porozumie-
nia*“®). Szukajac dowodéw dla dopiero co wyrazonych sadéw
natkniemy sie na pierwsze charakterystyczne zjawisko do-
strzegalne w Ziemi Zlotowskiej i w ogéle na Pograniczu:
brak zywotnego przemystu. Jedyny wiekszy o$rodek prze-
myslowy — Pitla — wegetowatl i nawet sztuczne oddychanie
nie bylo w stanie zapewni¢ mu jako takiego rozwoju. Tym
bardziej nie nalezy szukaé powazniejszych zakladow prze-
myslowych w Zlotowie i w pow. zlotowskim. Do najwiek-
szych nalezaly tam: fabryka papy i wyrobow ceramicznych,
cegielnia parowa, kilka mtynéw, fabryka wyrobéw ceramicz-
nych w Grunowie, gorzelnia oraz kilka innych przedsie-
biorstw przemystu leéno-rolnego®). Tego bowiem rodzaju
przedsiebiorstwa przemyslowe mialy najwigcej szans bytu
w okolicy na wskro$ rolniczej. Jej rolniczy i leSny charakter
najlepiej podkresla fakt, ze 62,3% pow. powiatu stanowily
pola uprawne, 24,1% lasy; pozostale — wody, drogi, tereny
zabudowane, nieuzytki itp.®). Z tego 25.574,8 ha, tj. prze-
szlo 25% obszaru powiatu nalezalo do ks. Fryderyka Leo-
polda Hohenzollerna, po ktérego $mierci w r. 1930 czes¢ jego

3) Tamze, str. 250,

49 A. Krajna-Wielatowski: ,Ziemia Zlotowska“, str. 143
i nast, 3!

‘). Schmitz-Frase: ,Landeskunde..“ ,str. 157 na podstawie
danych urzed. ;
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débr rozparcelowano miedzy kolonistow niemieckich. Po-
nadto’ wieksza wlasno$é prywatna skladala sie z 11 folwar-
kéw®), reszta przypadala na gospodarstwa wloScianskie
srednie i male, w nieznacznej czesci takze karlowate’).
Polski stan posiadania ziemi w powiecie po r. 1919 siegal
okoto 5.000 ha®); byt zatem stosunkowo szczuply, ale tez nie
zmniejszat sie juz, lecz raczej nawet powiekszal®). Przewa-
zaly wsréd gospodarstw polskich male i $rednie, nie prze-
kraczajace 75 ha'®). Procz wiascicieli wiekszego czy mniej-
szego kawalka gruntu istniala w Ziotowskiem dos¢ liczna
warstwa robotnikéw rolnych — w sumie zatem element go-

- spodarczo staby, zwlaszcza, ze i gleba tamtejsza byla w naj-

lepszym wypadku S$rednia, na ktérej gléwnie siano zyto
(38,3% pow. uprawnej) i sadzono ziemniaki (20,5%), gdy
pszenica prawie zupelnie sie nie udawala (1,3%)").

Tak wiec Ziemia Zlotowska nie byla bogato obdarzona
przez nature. Jest do pewnego stopnia zrozumiale, ze przy- -
bysz niemiecki niewatpliwie bardziej wymagajacy a mniej
niz zasiedzialy tu Polak do walki z nieurodzajna_ziemia za-
prawiony latwo ulegal psychozie ,Flucht aus dem Osten®,
skutkiem czego na terenach tych przez z gora péitora wieku
niemieckiego panowania nigdy nie bylo pod dostatkiem lud-
noéci i mimo wszystkich wysitkéw i nakladéw pienieznych

6) A. Krajna-Wielatowski: ,Ziemia Zlotowska®, str. 19
i ,Miejscowosci Pogranicza“, str. 13.

) Otto Goerke: ,Der Kreis Flatow, str. 29.

8) W r. 1919 przeszly w rece niemieckie 4 wieksze majatki ziemskie
(Tarnéwko, Marianowo, Franciszkowo i Stawnica) tj. okolo 1875 ha
gruntu, ktérego wtlasciciele przenie§li si¢ do Polski.

% Heinrich Bigalke: ,Semesterarbeit 1934/35“ (rekopis nie
wydany drukiem), sfr. 9.

1) A, Krajna-Wielatowski: ,Ziemia Ztotowska®, str, 21,

1) Schmitz-Frase: ,Landeskunde..” str. 158; dane te dotyczy
calego Pog‘ranicza, pochodza z r. 1924.
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wiadz - niemieckich (,,Osthilfe”,  Sofortprogramm‘ ‘itd.)
w r. 1939 zageszczenie ludnosci w regencji pilskiej wynosilo
zaledwie 41,9 os6b na 1 km? gdy $rednia gesto$é zaludnienia
Rzeszy wynosila wtedy 147 os6b na 1 km® Do tego stanu
rzeczy dochodzily, wzglednie z niego wynikaly inne jeszeze
rozliczne upoS$ledzenia. Tak zwany obrét gospodarczy na
glowe ludno$ci wynosil w Rzeszy S$rednio 2.037 marek, - tu,

na ‘Pomorzu prawcodrzanskim tylko 897 marek. Sita podat--

kowa podniosta sie w okresie 1932—36 dla Rzeszy o .68,5%
— tutaj tylko o 22,7%. Wysoce nienormalne zwlaszcza
w regencji pilskiej bylo obcigzenie dtugami uzytkéw rolnych:
siegato ono 630 marek na 1 ha. Pociaggalo to za soba wzrost
niewyplacalnoséci, nie spotykany w innych krajach Rzeszy
niemieckiej*?). ;

Ale najwiekszg kleskg ziem przygranicznych, wyjasniajgca
zarazem ich gospodarcze zaniedbanie, byla niedostateczna
sie¢ kolei i drég w dodatku o kierunku wyraznie zachodnio-
wschodnim, skutkiem czego do nielicznych nalezaly linie,
ktérych by nie przecinala granica. Schmitz stwierdza, ze
aby dosta¢ sie koleja z Czluchowa do Wschowy czy Kar-
gowej, trzeba bylo poswieci¢ czasu wiecej niz na przejazd
z. Pity 'do Kolonii lub z Szczecina do Monachium®). W wy-
niku na Pograniczu zapanowata drozyzna. Fracht kolejowy
za wegiel czy wapno przekraczal cene towaru. Niezbedne
dla tak rolniczych powiatéw jak zlotowski nawozy sztuczne
kosztowaly tu o 50% wiecej niz w Szczecinie. Przyktady
mozna by mnozyé¢*). Faktem jest, ze Pogranicze zlotowskie
bylo niewiele mniej gospodarczo uzaleznione od Polski niz
Gdansk.. ; ;

), Leszek Gustowski: ,Pomorze Zachodnie.., str, 248.
%) .;Schmiiz«Fr.ése_: ,,Landeskunde...”, str. 153, ey y
Y) Leszek Gustowski: ,Pomorze Zachodnie..“. str, 250 .% 251.
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"z niedo\rozwojem komunikacyjnym -zwigzany by! silnie
niedorozw6j handlu. I w nim nie mieli Polacy ze Zlotow-
skiego powazniejszych mozliwo$ci pomnozenia swego poten-
¢jalu ekonomicznego. Niewielu tylko z nich poswiecito sig
temu zajeciu. Pewng wskazéwka w tej dziedzinie moze byé
wykaz zamknietych po wybuchu wojny w 1939 r. sklepéw
i przedsigbiorstw polskich. Obejmuje on 94 polskich firm
kupieckich i rzemies$lniczych na terenie Zlotowa i powiatu
zlotowskiego; nalezy watpié, aby Niemcy po wybuchu wojny
pozostawili w spokoju ktéregokolwiek przedsiebiorce Polaka,
a zatem lista ta obejmowataby wszystkie lub prawie wszyst-
kie polskie sklepy i warsztaty ™).

Zarysowany w powyzszy sposob statycznie szkic sytuacji
ekonomicznej Ziemi Zlotowskiej ze szczegblnym uwzgled-
nieniem potencjalu gospodarczego grupy polskiej zmierzat
do zilustrowania wplywu czynnikéw mniej lub wigcej obiek-
tywnych, jak rodzaj i wartosé gleby, roztozenie sieci komuni-
kacyjnej itp. na potozenie gospodarcze mieszkancow po-
wiatu. Szkic ten domaga sie rozszerzenia w kierunku
uwzglednienia roli czynnika subiektywnego, ludzkiego
w ksztaltowaniu losu spoteczenstwa polskiego' na omawia-
nym terenie. Ow czynnik subiektywny ma z kolei dwa obli-
cza. Pierwsze — to stosunek niemieckich wladz panstwo-
wych do ludnosci polskiej, drugie — to postawa tej wlasnie -
ludno$ci w obronie swej niezaleznosci gospodarczej. Stoimy
zatem wobec zagadnien: polityki gospodarczej panstwa i po-
lityki gospodarczej mniejszoSci polskiej. :

Jesli chodzi o pierwszg, to na odcinku walki o ziemie czer-
pala ona swe idee przewodnie z dwu Zrédel: tradycji Komisji
Kolonizacyjnej oraz pogladéw zawartych w biblii narodo-

« 1) Arch. w Pile. ,,Geschlossene polnische Handwerks- und Gewerbe-
betriebe*. ?
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wego socjalizmu ,,Mein Kampf“. Nalezalo by tu raczej mo-
wié nie o ideach przewodnich, lecz o idei przewodniej, jako
ze postulat Hitlera ,,germanizacji ziemi, wedle niego naj-
skuteczniejszego Srodka rozszerzania wplywow niemczyzny,
wywodzi sie w prostej drodze z zasad przyjetych swego
czasu przez Komisje Kolonizacyjna.

Zrealizowaniu tego postulatu stuzylo tak ustawodawstwo

niemieckie jak i codzienna praktyka ad hoc stosowana przez

panstwowe wladze niemieckie, i to nie tylko w polityce rol-
nej, ale i gospodarczej w ogélnosci.

Miedzy rezimem republiki weimarskiej i hitlerowskim
nie ma w tym wzgledzie zasadniczej r6znicy. Natomiast jest
pewna formalna réznica miedzy okresem sprzed I wojny
a okresem miedzywojennym w postaci wyeliminowania
w tym drugim oficjalnych ustaw jawnie antypolskich i za-
stgpienia ich w wiekszym niz dawniej stopniu rozporzadze-
niami tajnymi (,,Geheimerlasse®). Zapelnily one w czeSci
luke powstalg na skutek poniechania oficjalnego prawodaw-
stwa germanizatorskiego doby bismarkowskiej i pobismar-
kowskiej. Innym sposobem zapelnienia tej luki byla swoista
interpretacja i stosowanie praw w zasadzie ogdlnie obowig-
zujagcych — do mniejszo$ci polskiej. Jeszcze innym —
wspomniana metoda antypolskiego dzialania ad hoc, metoda
uklué szpilkami i wywodzaca sie stad konieczno$é nieskon-
czonej papierowo-biurokratycznej walki o kazdy metr kwa-
Qratowy ziemi, o kazda koncesje handlows, o kazdg marke
Zapomogi.

Walka spoleczenstwa polskiego w Ziemi Ziotowskiej o byt
gospodarczy rozgrywala sie gtéwnie na czterech odcinkach:
o prawo do ziemi, o prawo do pracy, o prawo do handlu i rze-
miosta, o prawo wreszcie do opieki spolecznej. Wyliczenie
wszystkich wypadkéw naruszenia tych uprawnien jest oczy-
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wiscie rzecza niemozliwa'), wypadnie ograniczy¢ sie do
przyktadéw najbardziej typowych.

Szczegblnie ciezka byla walka o ziemie. Do okresu repu-
bliki weimarskiej nalezy jeszcze wypadek odmowy ze strony
landrata zlotowskiego zatwierdzenia umowy sprzedazy
gruntu przez Polaka Budnika z Krélewskiej Wsi na rzecz
Andrzeja Budzifiskiego, Franciszka Brzostowicza i innych
z powolaniem sie na ustawe o obrocie ziemig z 15 marca
1918 r."), ograniczajaca w okreSlonych okolicznoSciach

16) Czasopismo mniejszosci narodowych w Niemczech , Kulturwehr®
zebralo w numerach specjalnych wszystkie odwolania, pertraktacje
itd, miedzy Zw. P. w N. a wladzami niemieckimi z okresu 18 miesie-
cy (1. II. 35 do 31. VII. 36). Dokumenty te zajelty 2335 stron petitowe-
go druku. W wiekszoSci dotycza one spraw gospodarczych,

17) ,,Die Bekanntmachung des Reichskanzlers iiber den Verkehr mit
landwirtschaftlichen Grundstiicken“. Rozporzadzenie to,  wydane
celem zlikwidowania spekulacji ziemia, rozwinietej na wielka skale
pod koniec I wojny Swiatowej, bylo z natury rzeczy rozporzgdzeniem
przejSciowym. Jako wygodne narzedzie polityki antypolskiej zostalo
jednak utrzymane w mocy i pézniej. Dotyczylo posiadio$ci grunto-
wych powyzej 5 ha, dopuszczajac ich kupno i sprzedaz jedynie z ze-
zwoleniem burmistrza lub landrata. Ograniczenia prawa wlasnosci
zaostrzone zostaly w ustawodawstwie hitlerowskim, mianowicie przez
ustawe o zmianie rozporzadzenia z 15 marca 1918, z 26 stycznia 1937,
ust. o zabezpieczeniu granic i zarzadzeniach odwetowych z 9 marca
1937 i rozporzadzeniach Goeringa z 23 marca 1937 o zabezpieczeniu
uprawy roli. ‘Ustawy te postanawialy m .in., ze zezwolenie landrata
(burmistrza) na sprzedaz gruntu wymagane jest juz przy obiektach
od 2 ha powierzchni, a w regencji pilskiej nawet od 1 ha. Prawo
o zabezpieczeniu granic jeszcze dotkliwiej niz w obrocie ziemia dato
sie we znaki Polakom w dziedzinie pracy, a przede wszystkim bylo
podstawa obfitej akeji wydalen w r. 1939, szczegOlnie czestych w pow.
ztotowskim (por. rozdz, 7). Mialo ono wszystkie cechy prawa wyjat-
kowego i oznaczalo takze formalny nawrét do tradycji sprzed I woj-
ny; nie mozna go jednak nazwa¢ prawem wylacznie antypolskim,
gdyz dotyczy terenéw przygranicznych zamieszkatych takze przez
inne narodowosci.
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prawo swobo‘;lnego dysponowania ziemis, mianowicie wtedy,
gdyby transakcja stala w sprzecznosci z zasadami racjonal-
nej gospodarki i — co za tym idzie — bylaby ze szkoda dla
potrzeb aprowizacyjnych panstwa. W istocie, motywacja
landrata, ze sprzedawane gospodarstwo skladato sie niegdys$
z 2 samodzielnych czesci, ktore i teraz naleZalob); usamo-
dzielnié, zamiast parcelowaé¢ miedzy kilku nowonabywcow,
byla chybiona, gdyz zabudowania gospodarcze sprzedawa-
nego obiektu nie byly w stanie obstuzyé dwoéch samodziel-
nych majatkéw ™).

“Tenze landrat nie zatwierdzil zezwolenia na sprzedaz
gruntu z zabudowaniami Polakowi Haburze z Werska na
rzecz Botanskiego, Szalskiego, Plewy, Pyszczka i innych,
z powolaniem sie na wspomniang juz ustawe, cho¢ nabywey
mogliby dzieki transakcji swe przewaznie karlowate gospo-
darstwa (1—14 morgéw) usamodzielni¢, a zatem postepowali
po mysli ustawy *).

Rowniez landrat zlotowski nie dopuscit do sprzedazy
125 morgéw gruntu przez Schwankego z Polskiej Wisniewki
rolnikowi Kulpie z Dobrzna uzasadniajac to tym, iz Kulpa
nie bedzie w stanie placac za nabywang nieruchomos¢

50 tys. marek znalez¢ jeszcze pienigdze na zakup inwentarza

i w zwigzku z tym na ,,porzadna“ gospodarke. Tymczasem
sprzedawany majatek byl wyposazony w niemal nowe ma-
sywne budynki, a ponadto w cenie 50 tys. marek zawarty
byt i plon zniwny, za ktory nabywca mogt kazdej chwili
uzyskaé potrzebng gotéwke. Kulpa byl przy tym do$wiad-
czonym rolnikiem*°).

%) Dr B. O‘penkowski: ,,Preussi—sche Siedlungsprax/is gegem‘ibér
den nationalen' Minderheiten®, Kw. r. 1931, str. 246. -
19 Tamze, str. 247. :

20) Tamze, str. 247.
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7 kolei nie zgodzil si¢ landrat zlotowski na transakcje

_ sprzedazy posiadiosci Bernarda Bebeka na rzecz Jana
_ Brzostowicza i Jana Graya (wszyscy z Zakrzewa) znowu

z powolaniem si¢ na ustawe z 15 marca 1918 r. Wbrew
twierdzeniom urzedowej motywacji gospodarstwo Bebeka
bylo bardzo rozproszkowane, i to tak, ze poszczegélne jegu
czeici byly z natury swego polozenia uzupeinieniem ma-
jatkéw Brzostowicza i Graya. Nie moglo byé¢ wiec mowy
o niszezeniu samodzielnego warsztatu rolnego, poniewaz
w dotychczasowej formie byt on skazany najwyzej na wege-
tacje, gdy gospodarstwa nabywcéw moglyby dzieki dojsciu
do skutku umowy usamodzielnié sie*). W sprawie tej Zwia-
zek Polakéw w Niemczech prosil ministerstwo spraw we-
wnetrznych o interwencje, przedstawiaja‘c' mu konkretne
fakty odmiennego traktowania Niemcow w podobnych wy-
padkach oraz dowody osobistej zemsty wojta, (ktéry opi-
niowal transakcje wobec landrata), lecz ministerstwo nie
wzielo tego pod uwage.

Innym sposobem uniemozliwiono nabycie ziemi 25 pol-
skim robotnikom rolnym i rzemie$lnikom w. Szkicu, gdy
cheieli oni kupié grunty z parcelowanej domeny panstwowej.
Podstawa dla nieudzielenia zezwolenia na kupno bylo prawo
.0 osadnictwie* w Rzeszy z 11 sierpnia 1919 r., regulujace
sprawe tworzenia nowych osad i wzmacniania ekonomicz-
nego juz istniejacych, gospodarczo niesamodzielnych®). Po-
danie Polakéw odrzucono, uzasadniajac to tym, ze jako ro-
botnicy (rolni) i rzemie$lnicy, w dodatku optujacy na rzecz

2y Kw. r. 1934, str. 154—157 i 139—143.
. 2y Reichssiedlungsgesetz® z 11. VIII. 1919 opiera sie na zasadzie
rozszerzania gospodarstw malych na grunty sasiadujace (,Anlieger-

© siedlung®). Techniczne przeprowadzenie ustawy powierzano przedsie-

biorstwom parcelacyjnym, ktére mialy prawo pierwokupu (zastrzeze-
nie § 4) i w ten sposéb mogty ubiec kazdego niewygodnego nabywce,
w danych wypadkach — Polakéw. i



Polski (co nie pokrywalo si¢ z prawda) nie moga mieé pre-
tensji do roli. Ale w tej samej akcji parcelacyjnej niektérzy

rzemie$lnicy i robotnicy niemieccy otrzymali nawet ponad

20 morgéw ™).

Republika weimarska — jak widzimy — konsekwentnie
prowadzita dalej dzielo Komisji Kolonizacyjnej, mimo ze
trudno byloby to pogodzi¢ z demokratycznym i liberalnym
duchem nowego ustroju. Najjaskrawszym jednak przeja-
wem wiernoSci dawnym zasadom, ukrytym tylko pod gladka
taflg konstytucji weimarskiej, bylo respektowanie nastepstw
prawnych, wyniklych z dyskryminacyjnego prawodawstwa
epoki Bismarcka i Wilhelma II.

W samym powiecie ztotowskim znajdziemy niejeden przy-
klad na potwierdzenie tej tezy. Pouczajgca w tym wzgledzie
byla sprawa wydzierzawienia przez pewnego Polaka swego
majgtku innemu Polakowi. Zawiadomione o zamierzonej
transakcji ministerstwo rolnictwa zarzadzilo wéwczas odkup
majatku za posSrednictwem Dyrekecji Bankéw i Finanséw
w Berlinie oraz Powszechnego Towarzystwa Osiedleficzego
w Pile. Stalo sie tak dlatego, ze wlasciciel majatku posiadtl
~go jako wlo$¢ rentowa na zasadzie umowy™) miedzy nim
~ a panstwem pruskim (reprezentowanym przez Kom. Kolon.)
jeszcze przed wojng 19 sierpnia 1912 r. Po wojnie Powsz.

%) Dr B. Openkowski: ,Preussische Siedlungspraxis®“ Kw T.
1931, str, 248,

) W umowie tej, jak we wszystkich tego rodzaju, czytamy m. in.:
Krél. Panstwu Pruskiemu (Komisji Kolonizacyjnej dla Prus Zacho-
dnich i Poznanskiego w Poznaniu) przystuguje prawo odkupu w sto-
sunku do wloSci rentowej wraz z przynaleznymi zabudowaniami...
Prawo odkupu wykonane zostanie jedynie w wypadkach: 1. przejécia
wlasnoS$ci na rzecz osoby..., ktéra wg celéw prawa z 26. IV. 1886 nie
ma zadnego tytulu do osiedlenia, a w szczegélnosci w domu, koSciele
1 w zyciu codziennym nie rozmawia po niemiecku.. Wlasciciel zobo-
wigzany jest nie przemosi¢ wlosci rentowej na 6sobe, w rodzaju okre-
Slonej pod pkt. 1. (Kw. 1930, str. 121 i nast.).
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Tow. Osiedl. otrzymalo niektére kompetencje bytej Komisji
Kolonizacyjnej przekazane mu przez prezydenta Dyrekeji
Bankéw i Finanséw, ktory z kolei skupil w swych rekach
agendy i uprawnienia finansowo-personalne rozwigzanej
moca ustawy z dnia 10 marca 1924 r. Komisji Koloniza-
cyjnej. ]

Powszechne Towarzystwo Osiedlenicze zrealizowalo wigc
tylko swe legalnie uzyskane od panstwa pruskiego prawa.
Totez, kiedy z powolaniem sig na art. 109 konstytucji Rzeszy
strona polska odniosta si¢ do sadu, sad w Pile wyrokiem
z 13 marca 1931 r. stwierdzil, ze art. 109 konstytucji (orze-
kajacy, iz wszyscy sa réwni wobec prawa) w niczym nie na-
rusza przedwojennego ustawodawstwa o wlosciach rento-
wych (,,Rentengutsgesetzgebung*)*).

Zdarzaly sie w Zlotowskiem i inne wypadki odgrzebywa-
nia prawa z 1886 roku. Jeden z Polakéw sprzedal sw6j ma-
jatek, aby kupié wiekszy. Uzyskal zezwolenie na sprzedaz,
ale nie na kupno. Adwokat dzialajacy w jego imieniu do-
niést mu, ze Urzad Ziemski (,,Kulturamt“) ,uwaza udziele-
nie zezwolenia za wykluczone, o ile nie beda przestrzegane
przepisy Komisji Kolonizacyjnej z r. 1886“. Poza tym zwré-
cono stronie polskiej uwage, ze ,,pafistwu na mocy ,Renten-
gutsvertrag® przystuguje prawo odkupu, i to po cenie, wy-
noszacej 75% normalnej warto$ci“*). Podobnie wlasciciel
gospody w Zakrzewie wydzierzawil swe gospodarstwo —
osade rentowa — pewnemu Polakowi. Landrat odmoéwit
swej zgody, zaslaniajac sie prawem pierwokupu panstwa.

Dodatkiem nadzwyczajnym do zilustrowanych wyzej me-
tod byly rozmaite fundusze specjalne, przyznawane ziemiom
pogranigznym celem ich podciggniecia ‘ekonomicznego.

%) Dr B. Openkowski: ,Preussische Siedlungspraxis... Kw.
1931, str. 242—259.
26) Spr. Narod. r. 1930, str. 97,
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Zwaly sie one réznie: ,Sofortprogramm®, ,Siedlungspro-
gramm¢, ,Osthilfe* itp. Z nich to czerpano $rodki na prze-
prowadzenie akeji oddtuzania majatkéw, popierania budow-
nictwa, udzielania dogodnych pozyczek itd. W zaltozeniu
swym nie mogly one ze wzgledéw politycznych oficjalnie
wylaczyé od korzystania z ich dobrodziejstw ludno$ci- pol-
skiej; w praktyce obfite $rodki, zebrane m. in. takze z pie-
niedzy polskich podatnikéw, byly do- dyspozycji wylgcznie
spoleczefistwa niemieckiego®). Memorial Zw. Pol. w Niem-
czech do Ligi Narodéw z 10 listopada 1932 r. stwierdza, ze
podczas parcelacji majatk6w na Pomorzu i Pograniczu nie
bylo wypadku przyznania ziemi Polakowi®).. A rozparcelo-
wano sporo. Wykazuje to sprawozdanie, wygloszone w sej-
mie pruskim z dzialalno$ci kolonizacyjnej rzadu w okresie
powojennym (do 31 grudnia 1925), ktéra jeszcze wieksze
nasilenie osiggneta w r. 1926, kiedy to na samym Pograni-

27) Niedwuznaczne $wiatto na to postepowanie rzuca zajscie w sej-
mie pruskim z 7 pazdziernika 1926. W dniu tym przewodniczacy Ko-
misji dla spraw wschodnich, Riedel, zwolal posiedzenie Komisji dla
wystuchania referatu = przedstawiciela ministerstwa spr. wewn.,,
Rathenaua (autora polakozerczych broszur propagandowych) na te-
mat rozdziatu 32 mil. marek kredytu. przyznanego przez rzad Rzeszy
Prusom na odbudowe gospodarczg i pomoc dla malorolnych na Zie-
miach wschodnich. Ponadto Rathenau wyglosi¢é mial oSwiadczenie
programowe o zamierzonej na przyszio§¢ polityce rzadu na tych zie-
miach. Do posiedzenia tego w przewidzianym terminie nie doszlo..,,
gdyz powiadomiony o majacym sie odby¢ posiedzeniu przyby! na nie
pos. Baczewski i kilku postéw komunistycznych, wobec ktérych
Rathenau nie chcial wyglosié swej deklaracji. Na zlozony przez . pos.
Baczewskiego i poparty przez komunistéw protest komisja regulami-
nowa sejmu (,,Geschéftsordnungsausschuss) potepila Riedela, stwier-
dzajac w postepowaniu - jego komisji niezgodno$¢ z regulaminem. Mi-
mo to komisja w innym lokalu i terminie, w potajemnej formie, swe
posiedzenie odbyla. i referatu Rathenaua wystuchata.. (Kw: r. 1927,
str. 8 i nast.). ol

®) Str, Zach,, r. 1932, str. 318 i nast.
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czu wykupiono 7281 ha ziemi za 5,9 mil. marek™). Sumy te
coraz bardziej rosly, czego wyrazem byla tzw. ,,Osthilfe*
Hindenburga i Briininga z r. 1930, ktérej wykonanie powie-
rzono specjalnie stworzonemu Urzedowi Wschodniemu;
o nastawieniu tego urzedu do Polakéw wnioskowaé mozna
z faktu, ze czlonkiem jego z ramienia rzadu Rzeszy byt Tre-
viranus ™). :

Rezim hitlerowski nie zmienia obranego przed dziesiat-
kami lat kursu gospodarczej polityki antypolskiej. W ‘dal-
szym . ciggu zachodza objawy dyskryminacji zywiotlu pol-
skiego, i to nieraz w formie otwartej.

1 czerwea 1933 r. rzad Rzeszy wydal ustawe o oddiuzeniu
gospodarstw rolnych. Wymienia si¢ w niej wypadki, kiedy
wniosek o oddluzenie moze byé odrzucony. M. in. moze to
nastapié z powodu ,o0sobistosci (Persdnlic hkeit) pe-
tenta. Co przez to okreSlenie nalezy rozumie¢, ustawa nie
wyjasniata. : : :

Ta dowolnosé interpretacji terminologii umozliwita sadowi
grodzkiemu w Zlotowie odrzucenie wniosku oddluzenio-
wego Wiktorii Kamienskiej z Glomska, przy czym jako po-
wod odrzucenia sad () podat, iz petentka nie jest pochodze-
nia niemieckiego™). Na interwencje Zw. Pol. w Niemeczech
min. sprawiedliwo$ci nie uznalo za stuszna podstawy odda-
lenia wniosku, widzgc przy jego ponowieniu mozliwosci
,,0siagniecia pozytywnego rezultatu®.

Korong ustawodawstwa hitlerowskiego w dziedzinie go-
spodarki relnej byto glosne prawo ,0 zagrodach dziedzicz-
nych“ (Reichserbhofgesetz) z 29 wrze$nia 1939 r.
Niesposob tu przytoczy¢ wypadkéw stosowania go wobec
20) Spr. Nar., r. 1927, str. 616. A
30) Tamze, r. 1930, “str. 417. ,,Osthilfe zlikwidowano 20 czerwca

1936 (Spr. Nar,, r. 1936, str. 519). : :
3ty Pismo z 18, XI. 1933, Nr I. Lw. E 95a.
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Polakéw w Zlotowskiem, gdyz obejmowalo ono wszystkie
warsztaty rolne zdolne wyzywi€ ‘co najmniej jedng rodzine,
a nie przekraczajace 125 ha, a zatem jako tzw. ,zagrody
dziedziczne‘‘ uznano wigkszo$¢ istniejgcych na terenie Rzeszy
gospodarstw rolnych. Bylo ono nad wyraz niepopularne
tak wér6d Niemcéw jak i innych narodowosci, dla ktérych
krylo w sobie dodatkowe niebezpieczenistwo wynarodowie-
nia. Najwazniejsze jego postanowienia byly nastepujace:
,zagroda dziedziczna“ jest niepodzielna, dziedziczy ja tylko
jeden spadkobierca, inni zmuszeni sg szukaé sobie pracy
poza ojcowizng. Wladcicielowi nie wolno jej zasadniczo
sprzedawaé, nie moze tez ona podlegaé obcigzeniom. Wia-
Sciciel nosi miano ,Bauer w przeciwienstwie do ,,Land-
wirt®, czyli wlasciciela innej zagrody. Musi byé obywatelem
niemieckim (,,Staatsbiirger, nie tylko ,,Staatsangehorige*),
a przy tym ,krwi niemieckiej lub szczepowo pokrewnej*
(,deutschen oder artverwandten Blutes‘). Ustawa bowiem
ma na celu, jak okre$la wstep do niej, ,,utrzymanie stanu
wioScianskiego jako zrédia krwi narodu niemieckiego‘ ™).
W tym sformulowaniu celu ustawy krylo sie wlasnie nie-
bezpieczenstwo dla mniejszo$ci polskiej: chtop polski uznany
za wiasciciela ,zagrody dziedzicznej* musialby automatycz-
nie naleze¢ do odpowiedniej, nacjonalistycznej organizacji
wloScianskiej, w ktérej nie bylby w stanie upieraé sie przy
swej narodowosci, gdyz potraktowanoby to za sprzeczne
z jego rolg ,zrédla krwi narodu niemieckiego. Réwnie po-
wazne niebezpieczenstwo kryla ustawa dla polskiej mlo-
dziezy chlopskiej, zmuszajac ja — poza jednym dziedzicem
— do wedréwki w $§wiat w poszukiwaniu pracy, co wczeéniej

%) ,Die Reichsregierung will unter Sicherung alter deutscher
Erbsitte das Bauerntum als Blutsquelle des deutschen Volkes erhal-
ten®. (Der Volksbrockhaus, Leipzig 1941, hasto ,,Relchserbhofgeeetz“
str. 563).
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czy poOzniej konczylo sie germanizacja jednostki, osiadlej
w nieznanym, przewaznie czysto niemieckim terenie. Nie
wolno tez zapomina¢ o innych nastepstwach ustawy, réwnie
przykrych dla Polakéw jak i Niemcéw, tj. o ograniczeniu
prawa wlasnosci do tego stopnia, ze z trudem mozna to juz
w ogole nazywaé wlasnoscig (niepozbywalnosé gospodar-
stwa, niepodzielno$é). Niepodzielnosé za$ doprowadzala cze-
sto do niesnasek i ki6tni w rodzinie, ba, nawet do rozbicia
wsréd rodzenstwa, domagajacego sie kazde dla siebie prawa
dziedziczenia. :

Niebezpieczenstwa te stusznie ocenili Polacy jako brze-
mienng w skutki grozbe dla swej egzystencji narodowej.
Rozpoczeta sie kierowana przez Zw. Pol. w N. energiczna

~ walka o niezaliczanie gospodarstw polskich do kategorii

»2agréd dziedzicznych“, jedng swg podstawe majgca w sa-
mym tekScie ustawy, ktérej zalozeniem i celem bylo prze-
ciez zapewnienie ,Zrédla krwi dla narodu niemieckiego
i zabezpieczenia ,,starych niemieckich obyczajow wloscian-
skich, druga za$ w wielokrotnych o$wiadczeniach Hitlera,
ze ,narodowy socjalizm nie zna pojecia germanizacji“®).
Mimo gwaltownego oporu Polakéw ,krew* polskag uznali
Niemcy za ,,szczepowo zblizong*“ do swojej™).

Sami Niemcy niewatpliwie zdawali sobie sprawe z kom-
pletnej bezzasadno$ci prawnej traktowania chlopow pol-

33) Mowa Hitlera 17 maja 1933 w Reichstagu.

#) Typowym i zasadniczym w tej mierze byl wyrok ,sadu dla
spraw zagréd dziedzicznych“ (,Anerbengericht*) w Wielkich Strzel-
cach z dn, 18. IV, 1934, wydany w sprawie Polaka Franciszka My-
Sliwca, ktéry wnidst skarge przeciwko zaliczeniu jego gospodarstwa
do ,zagréd dziedzicznych“, z uzasadnieniem, ze nie uwaza swej krwi

‘za ,szezepowo zblizong“ do niemieckiej. W wyroku, oddalajacym

skarge, sad wyraza miedzy innymi nastepujacy poglad: ,Malzonkowie
MyS$liwiec sa jak setki i tysiace innych wlo$cian gérno-§laskich Gér-

. no-Slazakami, tej samej krwi i pochodzenia co wszyscy ci wloScianie,
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skich jako wilascicieli ,zagréd dziedzicznych“®) i dopiero
po dlugim oczekiwaniu zajeli w tej sprawie definitywne
stanowisko (pismem min. spraw wewn. do Zw. Pol. w N.
2 13 marca 1935). Istotne przyczyny tego kroku streszczaly
sie w obawie, ze niezastosowanie ustawy do Polakéw pocia-
gnie za sobg masowa renacjonalizacje elementu polskiego
jeszcze wahajacego sie pod wzgledem narodowym, albo-
wiem moznoéé uchylenia sig-od ustawy bylaby silng po-
budka do zdeklarowania sig jako mniejszo$é narodowa.
Druga przyczyna byla éwiadomosé, ze prawo o ,zagrodach
dziedzicznych moze byé skutécznym $rodkiem asymilacji
narodowej®). Te argumenty byly dos¢ wazkie, aby odebraé
moc wiazaca uroczyscie proklamowanym, podstawowym te-
zom narodowego socjalizmu o szacunku dla narodowosci jak
réwniez oczywistym zasadom poprawnego my$lenia praw-
niczego. : :

a Gorno-Slazacy sa ludzmi krwi niemieckiej lub szczepowo zblizonej.
Fakt, ze politycznie przyznaja sie do panstwa polskiego, podczas gdy
przewazajaca cze§¢ wloScian gérno-§laskich poczuwata sie do panstwa
niemieckiego (,zum deutschen -Reiche hilt*) nie jest w stanie nic
_ zmienié, je$li chodzi o pochodzenie i przynalezno$¢ z krwi®. (Kw. T.
1934, str. 383). Powstaly w “ten spos6b stan rzeczy trafnie zostal

scharakteryzowany w DpiSmie Zw. Pol. w N. do kanclerza Hitlera

7 dn. 15, V. 34, gdzie czytamy m .in.: ,,zastosowanie prawa o zagro-
dach dziedzicznych do czlonkow mniejszosci polskiej byloby jedno-
znaczne z powolaniem Polaka na stréza lub gwaranta niemieckiego
obyczaju i niemieckiej narodowosci®, (,Ddss ein Pole zum Hiiter oder
Garanten deutscher Erbsitte und deutschen Volkstums bestellt
wird...) (Kw. r. 1934, str.. 591).

35) Wyrazem tej $wiadomosci u Niemcow byl zakaz wygloszenia po-
gadanek wsrod ludnoéci polskiej na temat ,,zagréd dziedzicznych
wydany adwokatowi polskiemu ze Zlotowa, drowi Kostenckiemu.
(Kw. r. 1936, str. 1464/5). ; , _

%) P, Jaworski: ,Ustawa o ‘zagrodach dziedzicznych  a .mniej-
szo§é polska w Niemczech“ (Spr.. Nar. r. 1935, str. 233 i nast.)
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Bodaj latwiej jeszcze niz w dziedzinie obrotu ziemiag bylo
ugodzi¢ Polakéw z Zlotowskiego w kwestiach pracy. W du-
zej bowiem czesci byli oni ludzmi ubogimi, dla ktérych pra-
ca najemna byla podstawowym Zrédtem utrzymania. Przy
tym walka o prawo do pracy byla o tyle trudna, ze jako
przeciwnik wystepowat czesto pracodawca prywatny, kto-
rego zadne $rodki prawne nie zmuszaty do réwnego i spra-
wiedliwego bez wzgledu na narodowos$¢ traktowania swego
‘pracownika, zwlaszcza, gdy tego rodzaju postgpowanie samo
panstwo jak najgorecej, cho¢ po cichu, popieralo, wielo-
krotnie $wiecac w tym kierunku przykladem. Nic lepiej nie
- symbolizuje sytuacji mniejszoSci polskiej na rynku pracy
 w Niemczech, jak przytoczony w memoriale Zw. Pol. w N.
do min. sp. wewn. z 2. VI. 1938 fakt, iz pewien rzemie$lnik
Polak obawial sie przyjaé do terminowania w swym war-
sztacie wlasnego syna ktéry chodzit do szkoly polskiej i nie
nalezat do ,Hitlerjugend“?).

Nie bylo bowiem rzecza tajna, ze  rzemieSlnicy, kupey
itp. mieli rozkaz niezatrudniania Polakéw, zwlaszcza bar-
. dziej aktywnych. Przewodniczacy organizabji rzemiesIni-
czych na powiat zldbtowski, Pufahl, wydal w marcu 1936
zarzadzenie zatrudniania w rzemioéle tylko, chlopcéw z HJ.
Kilkakrotne interwencje w min. spr. wewn. pozostaly bez
skutku®), mimo ze charakter czysto niemiecki i nacjonali-
styczny HJ. nie mégl budzi¢ watpliwosci, co znalazlo i for-
malne potwierdzenie w ustawie z 1 grudnia 1936 o organi-
zacji HJ. Nawet zreszta wladze panstwowe centralne z Ber-
lina na usilne i dlugotrwate interwencje Zw. Pol. w N.
zmienily swe stanowisko, uznajac, ze mlodziez polska nie
potrzebuje nalezeé do HJ. i ze z tego powodu nie moze byé¢
qpoéledzbna w uzyskiwaniu pracy i przyjmowaniu na prak-
) P, w N. nr 7/38 1., str. 5).°
1) Kw, r. 1939, str. 1477,
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tyke do rzemiosta™). Nie przeszkodzilo to, ze zarzadzenie
Pufahla ze Zlotowa wywarlo swe praktyczne skutki.

Tak np. pewien $lusarz niemiecki ze Zlotowa zgodzil sie
przyja¢ jako ucznia chlopca polskiego, syna Jakuba Grosz-
czyka. Gdy po kilku dniach chlopak zglosit sie do swego
pracodawcy — Niemiec na polecenie swej wladzy przelozo-
nej wycofal sie z zajmowanego dotad stanowiska, dajac nie-
dwuznacznie do zrozumienia, ze powodem, ktéry go do tego
sktonil, byta narodowosé chlopca. Na skierowane w tej spra-
wie zazalenie do ministerstwa odpowiedzialo ono, iz odmo-
wa nie nastgpila ze wzgledéw narodowoSciowych®).

W stosunku do oséb starszych wykorzystywano chetnie
instytucje , Niemieckiego Frontu Pracy“ (Deutsche Ar-
beitsfront) jak réwniez ,Stuzby Pracy”“ (Arbeits-
dienst) tudziez calego laricuszka hitlerowskich organiza-
cji zawodowych. Wszystkie one byly -— jak HJ. — zdekla-
rowanie nacjonalistyczne i w najwyzszym stopniu niebez-
pieczne dla zachowania odrgbnosci narodowej. Przesgdzala
o tym nie tylko ich postawa i dzialalno$é praktyczna, ale
takze zalozenia programowe ™).

Zaswiadczen z tych organizacji wymagano od Polakéw,
pragnacych uzyska¢ jakiekolwiek zajecie, réwniez w przed-
sigbiorstwach panistwowych.

- Wsréd wielu tego rodzaju wypadkéw godzi sie wymienié
jako typowy wypadek Pawla Herudaya ze Zlotowa. Zostal
on zwolniony z pracy w jednej z fabryk w Pile (,Feawer-

89). P, w*N. nr 5/37 v., str; 13;-

19 Kw. 1936, str. 1459/60. ;

) Np. prawo o Stuzbie Pracy z 26. VI. 1935 w rozdz. I, § 1. glosi:
1. Stuzba Pracy jest stuzba honorowa dla narodu niemieckiego,
2, Wszyscy mlodsi wiekiem Niemey, obojga plci, zobowiazani sa
w Stuzbie Pracy swemu narodowi stuzyé, 3. Stuzba Pracy wychowy-
waé¢ ma mlodziez niemiecka w duchu narodowego socjalizmu na
wsp6lnote narodows.
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ke*) dn. 22 maja 1936, gdyz nie potrafil sie wykazaé za-
$wiadezeniem przynalezno$ci do D. A. F. oraz zaSwiadcze-
niem policyjnym, ze nie jest Polakiem®). Wywieranie presji
w kierunku zapisania sie¢ do D. A. F. na jednostkach i insty-
tucjach polskich bylo na porzadku dziennym *).

Réwnie nagminnie stosowano wobec Polakéw. prawo
o stuzbie pracy, ktorej cele i zalozenia mieliSmy okazje po-
zna¢. Stosowano je tak w okresie, gdy uczestnictwo
w Stuzbie Pracy opieralo si¢ na zasadzie ,,dobrowolnosci‘, jak
i tym bardziej pézniej, gdy stala sie ona przymusowa od
26 czerwca 1935. Trudno tu juz wymienié przyklady: w od-
powiedzi min. sp. wewn. z 17 stycznia 1936 na liczne inter-

- wencje Zw. Pol. w N. znajduje sie obszerna lista nazwisk

Polakéw ze Zlotowskiego zmuszonych do wstgpienia do
Stuzby Pracy.

Urzedy czysto panstwowe jak Urzad Pracy (Arbeits-
amt) niemniej gorliwie jak organizacje hitlerowskie, za- -

~ klady pracy itp. szykanowaly mniejszoéé polska. Niektére

z nich jak np. Urzad Pracy w.Zlotowie nie kryly sie nawet
z tym zbytnio. Kiedy 29 grudnia 1933 Polak z Rudnej Alojzy
Rybarczyk przybyl do wymienionego urzedu, aby otrzymaé
przydzial pracy, jednym z pierwszych pytan przyjmujacego
urzednika bylo pytanie, do jakiej szkoly Rybarczyk posyla
dzieci. Na wiadomo$é, ze do polskiej, urzednik' wyrazit po-

) Kw. r. 1936, str. 1506—9.

%) Min, spr. wewn. zajmowatlo trzykrotnie stanowisko w tej spra-
wie (pisma z 8. II. 1934 — V. O. II. 1341/34, 19, III, 34 — V. O. II. 40/34,
3. VIIL. 3¢ — V. O. IIL 53 I—II/34), za kazdym razem o$wiadczajac, ze
Polacy nie majg obowiazku_naleienia do D. A. F., bez umniejszenia
swych ‘mozliwoSci zarobkowania (np. w piSmie z 19. III. 34: ,Zby-
teczne jest podkre§laé, ze czlonkowie mniejszo§ci nie moga byé po-
szkodowani z tytulu swej nieprzynaleznosci do D. A. F...“ albo, 3. VIII,
34: ,,..czlonkostwo D. A. F. zawiera w sobie zaliczenie sie do narodu
niemieckiego...”). (Kw. r. 1934, str. 326/7).
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watpiewanie, czy petent bedzie mégt otrzymac¢ prace. Jak
zwykle w takich wypadkach, Zw. Pol. w N. rozpoczat inter-
wencje w ministerstwach, jak zawsze pozostawaly one bez
skutku®).. Ze wzgledu na jaskrawos$¢ przykladu godzi sie
przytoczy¢ takze przypadek, ktory zaszedl w niedalekiej Pile
(podlegajacej temu samemu krajowemu Urzedowi Pracy,
co powiat ztotowski). Chodzilo tu o pracowniczke regencji
w Pile, Zofie Koniszewsks, zwolniong z .pracy za przyjazne
ustosunkowanie sie do Polakéw. A oto wysoce pouczajace
wyjatki z korespondencji urzedowej Ww tej sprawie®):
.....Stosunek pracy miedzy Panig a instytucja panstwowa
(tj. regencja w Pile, przyp. aut.) zostal swego czasu... roz-
wigzany... z powodu Pani propolskiego nastawienia i dzia-
talnosci (,,wegen Ihrer polenfreundlichen Einstellung und
Betitigung*)...“. W piémie za§ Urzedu Pracy w Pile réwniez
do Zofii Koniszewskiej czytamy: ,,...donosimy Pani, Ze pan
dyrektor Urzedu Pracy, Lohse, podal nam za powo6d Jej
zwolnienia... fakt, jakoby Pani utrzymywala kontakt z tu-

tejszym Zwiazkiem Polakow*“™). I wreszcie Swiadectwo -

pracy, wystawione przez Urzad Pracy w Pile z 1 lutego
1936: ,,Pani Zofia Koniszewska byla zatrudniona... jako ste-
notypistka. Byla ona stale chetna i pilna w pracy i zlecone
zadania wykonywala ku najwigkszemu zadowoleniu (..zur

- vollsten Zufriedenheit*)...*).

#4) RKw. r. 1934, str. 356—7.

15) Pismo krajowego Urzedu Pracy dla prowincji Brandenburgia
z 1. II. 1936 (Kw. 1936, str. 1472 i nast.). e

16) Pismo Urzedu Pracy w Pile z 11. IX, 1936 {li%e):

1) Dzialo sie to w niedtugim czasie po oficjalnych o$wiadczeniach
mi-nist. spraw wewn. i min, pracy, z ktérych pierwsze (2. VIII, 1934)
brzmialo m, in.: .....poczyniono wszedzie kroki (,es ist allgemein dafur
Sorge getragen®), by nie zdarzalty sie wypadki krzywdzenia (,Benach-
teiligung®) czlonkéw mniejszo§ci narodowych.... Z drugiego za$ (da-
towane 30. I. 1935) dowiadujemy sie: ,Urzedy Pracy otrzymaly po-
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. Szczegblnie ciezkim w chach wladz niemieckich prze-
stepstwem bylo posylanie dzieci do szkoél polskich. W pow.
Jotowskim, gdzie szkét tych bylo wiecej niz w jakiejkol-
wiek innej okolicy Rzeszy mniem, zdarzalo sie to czeSciej
niz gdzie indziej. ;

Pod koniec 1933 r. powiadomiono pigciu robotnikéw pol-

' skich, pracujacych w nadleSnictwie Kujan, iz w ciagu kilku
_dni maja sie zdeklarowa¢, czy nadal beda posylaé swe dzieci
~ do szkoly polskiej; jesli tak — zostana pozbawieni pracy
~oraz lak, ktoére dzierzawili, co bylo réwnoznaczne z zupelna

utrata moznosci egzystenciji. Niektérzy z tych robotnikow

- pracowali w nadleénictwie od 30 a nawet 40 lat;: jeden

z nich — Damazy Adamski — byt odznaczony niemieckim
krzyzem zashlugi. Zw. Pol. w Niem. interweniowal w czte-
rech ministerstwach. Najskuteczniejsza byla jeszcze skarga
do min. o$wiaty, ktore w jednym wypadku zarzadzilo ,,0d-
powiednie kroki, wyrazajac zreszta zdanie, ze w postepo-
waniu wladz nadle$nictwa widzi tylko ,rade® posylania
dzieci do szkoly niemieckiej™). Niektérzy z zagrozonych ro-
dzicéw rzeczywiécie postali dzieci do szkoly niemieckiej
i natychmiast otrzymali prace z powrotem, Adamski nato-
miast, ktéry tego nie uczynit — pracy nie otrzymal.
Niemniej charakterystyczny byt wypadek Stanistawa
Tessmera z Radawnicy, ojca szeSciorga dzieci, z ktoérych
troje uczeszezalo do polskie] szkoly. Wypowiedziano mu
urzedowo prace, uzasadniajac to faktem, iz posyla dzieci do

“szkoly polskiej. W odpowiedzi na interwencje Zw. Pol. Tow.

nownie wskazoéwki, by przy zmianie miejsc pracy, jak réwniez przy
udzielaniu zezwolenia na objecie posady (,,Einstellungsgénehmigung“)
przez mtodocianych ponizej 25 lat nie krzywdzity czlonkoéw obcople-

.. miennej mniejszoSci... Uczestnictwo w Stuzbie Pracy lub Pomocy dla

Wsi (,,Landhilfe) nie wechodzi u nich w rachube...“ (Kw. 1936 r.,
str, 559—60).
48) Pismo min. o$wiaty z 21. IV. 1934. (Kw. 1934, str. 158—166).
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Szk. min. spraw wewn. oSwiadczylo krotko 12 czerwca 1934,
ze ,,zwolnienie Tessmera nie nastgpilo dlatego, iz nalezy on
do mniejszoSci polskiej, ani dlatego, ze posyla dzieci do
szkoly polskiej.“ Jak zalosne skutki mialo tego rodzaju po-
stepowanie, Swiadczy list z 27 czerwca 1934 Zw. Pol. Tow.
Szk. do min. spraw wewn., wyszczeg6lniajacy przyktadowo
nazwiska osob, ktére w obawie o sw6j los wycofaly swe dzie-
ci ze szkét polskich®). ;

Podobnie Franciszek Martin, Polak z Podréznej, kowal,
pozbawiony zostal warsztatu pracy, tj. kuzni, ktéra dzier-
zawil, i wyeksmitowany z mieszkania, poniewaz posytal pie-
cioro swych dzieci do szkoty polskiej; tych piecioro dzieci

byto dla wtadz niemieckich o tyle wysoka stawka, ze dzigki ’

nim szkola ta, liczagca w ogéle 44 dzieci, miala prawo do za-
sitku panstwowego, ktére by stracila, gdyby liczba dzieci
zeszla ponizej 40. Stad tez wszelkimi sposobami usilowali
Niemcy zmusié Martina do wyprowadzenia sie ze wsi. Na
zazalenie do Pily przyszla odpowiedz, zaprzeczajaca wszyst-
kim twierdzeniom polskim®).

W Podréznej, wsi o przytlaczajacej przewadze Polakoéw,
wypadki takie nie byly nowos$cig. 22 listopada 1929 zarzad
domeny (panistwowej) wypowiedzial prace trzynastu pol-
skim robotnikom rolnym, wyjasniajac im przez usta inspek-
tora Rogenbaua, iz jest to nastepstwem zapisania przez nich
swych dzieci do nowo otwartej szkoly polskiej. Niektérzy
ze zwolnionych robotnikéw (Jan Kolodziejezyk, Marcin
Brzezinski, Pawel Erdman) pracowali w domenie po kilka-
nascie a nawet 30 lat i zostali trzy lata przed wypowiedze-
niem odznaczeni medalami i dyplomami ,Fiir Treue und
langjdhrige Dienste przez Izbe Rolnicza w Pile™).

) Kw. 1934, str. 166—174.
%) Kw. 1934, str. 166—174.
51) Kw. 1930, str. 1 i nast.
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25 pazdziernika 1935 wypowiedziano za jednym zama-
chem prace pizy budowie szosy 20 robotnikom polskim
z Zakrzewa, na ktérych miejsca Sciggnieto Niemcow z dal-
szych okolic, gdy Zakrzewo lezalo w bezposrednim sgsiedz-
twie terenu robét. Aby nie narazié sie na zarzut akcji anty-
polskiej, kierownictwo zatrzymalo kilku Polakéw i w odpo-
wiedzi na skarge zwolnionych powotalo si¢ na te okolicz-
no$¢, odrzucajac skarge jako nieuzasadniong®).

Posiadanie ziemi i pracy stanowilo podstawe egzystencji
mniejszosci polskiej w powiecie zlotowskim. Stosunkowo
niewielu Polakéw zajmowalo sie handlem. Ale i ci nieliczni
kupcy, rzemieslnicy, przedsiebiorcy natrafiali na kazdym
kroku na przeszkody ,ktérych tak bardzo nie szczedzono pol-
skiemu chlopu i robotnikowi. Do najskuteczniejszych spo-
sobéw paralizowania handlu polskiego nalezalo nieudzielanie
koncesji na prowadzenie przedsiebiorstwa czy koncesji al-
koholowej.

W tej dziedzinie mamy do zanotowania wypadek, w kt6-
rym zaklamanie postepowania wladz niemieckich objawito
sie¢ w formie bardziej niz kiedy indziej widocznej. Byla to
odmowa zezwolenia na kupno i prowadzenie sklepu tekstyl-
nego w Zlotowie w marcu 1936, ktora spotkata Polaka Ka-
zimierza Biniakowskiego. Odmowe te uzasadnitly wladze
brakiem fachowego przygotowania petenta, brakiem gotéw-
ki potrzebnej do prowadzenia sklepu oraz obawag zagroze-
nia egzystencji innych sklepéw. Zarzutom tym przeczyty
argumenty w postaci urzedowego $wiadectwa ,Industrie
und Handelskammer*, stwierdzajacego u petenta do tego
stopnia gruntowne'przygotowanie fachowe, ze wspomniana
instytucja nie widziata nawet potrzeby przeprowadzenia
egzaminu sprawdzajacego, dalej pisma Banku Ludowego
w Zlotowie, gwarantujgce oddanie Biniakowskiemu do dy-

52) Kw, 1936, str. 274,
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spozycji sumy, uzupeiniajacej potrzebne na zakup i prowa-
dzenie sklepu fundusze, i wreszcie okoliczno$é, ze po wojnie
liczba sklepéw tekstylnych w Ziotowie spadia z 12 na 8
(liczba mieszkancéw za§ wzrosta) a zatem mowy by¢ nie
moglo o zagrozeniu egzystencji innych sklepow tekstylnych,
skoro przed wojng wszystkie one niezle prosperowaly. Zre-
szt ostatni zarzut wyeliminowaly te same wladze, ktére go
postawily, udzielajagc w tymze czasie zezwolenia na urucho-
mienie dwéch sklep6w niemieckich (przy czym jeden z nich
nalezal do Niemca, obywatela polskiego). Argumenty te nie

‘odniosty skutku®).

Nie mniejsze perypetie czekaly Zw. Pol. w N. podczas
staran o zezwolenie na prowadzenie restauracji w Domu
Polskim w Zakrzewie, gdzie potrzeba jej dawala sig silnie
odczuwaé w zwigzku z licznymi imprezami i zabawami, tam
urzadzanymi, na ktére zjezdzali sie¢ niejednokrotnie Polacy
nie tylko z powiatu zlotowskiego, ale i z calego Pogranicza,/
gdyz bylo to jedyne do tego celu nadajace si¢ pomieszczenie..
Trudno bylo znalezé punkt, w ktérym uzyskana koncesja
mogla byé racjonalniej wyzyskana. Mimo wszystkich argu-
mentéw usilne starania strony polskiej rozbily sie o twardy
op6r wladz niemieckich. Jako ilustracja tych staran pozo-
stala korespondencja, skladajgca sie z 52 pism, ktérych tres¢
zajmuje w ,Kulturwehr* 54 stron petitu®).

Opér niemiecki w tej sprawie nie wynikal wylacznie
z uparcie negatywnego stanowiska czynnikéw lokalnych.
Byl on wykonaniem tajnych polecenn wiadz wyzszych, ktore
wydaly szereg odpowiednich zarzadzen, typowy, lecz nie je-
dyny przyklad polityki tajnych rozporzadzen. Dla jej zobra-
zowania warto przytoczyé wyjatki ze znalezionych doku-
mentow.

W) Kw, 1936, str. 1480—87,
) Kw. r. 1936, str. 330—384.
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Aby ,utrzymaé¢ i umocni¢ niemiecko$é®, nalezy dba¢, by
,Wplyw i znaczenie mniejszoci  nie rozszerzyly sie nad
miare. Z tego tez powodu wydaje sie rzecza konieczng do-
kladnie stwierdzié, jacy pro polsko usposobieni (,,polnisch
gesinnten*) restauratorzy- w poszczego6lnych powiatach wcho-
dzacych w rachube (babimojski, miedzyrzecki, ztotowski)
posiadaja koncesje restauracyjng i alkoholowa i jakim pro
polsko usposobionym domokrazcom (,, Wandergewerbetrei-
benden*) wydario zezwolenie na handel domokrazny (,,Wan-
dergewerbeschein®). Na podstawie tych danych nalezy potem
zbadaé, w jaki sposéb liczba koncesji restauracyjnych i alko-
holowych, posiadanych przez pro polsko usposobionych lub

7z grupami ludnosci polskiej sympatyzujacych restauratorow,

jak réwniez liczba pro polsko usposobionych domokrazcow
bedzie mogla by¢ mozliwie ograniczona do najnizszej gra-
nicy (,,auf ein Mindestmass herabgedriickt®)...”). W $lad za
tym pismem dr Erbhardta poszly inne jego rozporzadzenia,
z reguty tajne. I tak 3 marca 1937 dr Erbhardt pisze do re-
gencji w Pile, ze ,,cztonkowie mniejszosci polskiej od r. 1933
(a zatem od objecia wladzy przez rezim hitlerowski, przyp.
aut.) zasadniczo nie otrzymuja zadnych koncesji alkoholo-
wych®. Nastepnie dr Erbhardt stwierdza, ze odméwié ze-
zwolenia na handel domokrazny jest trudno, gdyz najwyz-
szy trybunat administracyjny (Oberverwaltungsgericht)
w podobnych wypadkach ,,udziela pozwolen (nawet, przyp.
aut.) Zydom, dopki nie mozna wykazaé ,faktami dziatal-
nosci antypanstwowej*. W dalszym ciagu dr Erbhardt po-
leca wymienione w piSmie osoby (na terenie powiatu zlo-
towskiego 13) ,,..kaza¢ stale jak najsurowiej kontrolowac
(,auf das schérfste iiberwachen zu lassen‘) ..przy czym

55) Dokument ten skierowany do wladz podleglych w terenie nosi
date 17. XI. 1936, podpisany: Der Oberprisident der Provinz Branden-

burg und Grenzmark Posen-Westpreussen, dr Erbhardt (arch. w Pile).
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migjscowe wladze policyjne nalezy pouczyé, ze wielokrotnie
wystepujaca poblazliwosé (,vielfach geiibte Nachsicht®)
wobec kontynuowania wyszynku po godzinie policyjnej nie
jest tu na miejscu, poniewaz praktyka sadéw administracyj-
nych wykazuje, ze juz dwukrotne wykroczenie przeciwko
godzinie policyjnej wystarcza do cofniecia koncesji...« ")
Realizujac zarzadzenia nadprezydenta prow. Branden-

burgia®™), prezydent regencji w Pile w pismach do landratéw

przekazuje polecenia swych wiladz przelozonych i sam pre-
cyzuje dalsze kroki w kierunku zamykania polskich przed-
siebiorstw restauracyjnych, kladgc nacisk na zachowywanie
pozoréw legalnosci, aby cala akcja nie wydata sie ,,prawem
specjalnym przeciwko mniejszosci polskiej“. Dlatego nalezy
stwierdza¢, czy nie sprzedaje sie choéby lekko zepsutych,
sfalszowanych czy szkodliwych dla zdrowia produktéw; na-
lezy dalej zarzadzaé przebudowy ze wzgledéw antypozaro-
wych, higienicznych itp., ktére zmuszg wlasciciela do
zamkniecia lokalu wzglednie spowoduja takie koszty, ewen-
tualnie tak dtugo beda trwaly, ze nie bedzie mu sie oplacalo
je ponosi¢ ™). Sporzadzane s3 takze spisy oberzystéw, ktérych
nalezaloby pozbawié¢ koncesji. W pismach tych jako jedyny
powod do tego kroku podaje sie zazwyczaj ,polnisch ge-
sinnt“ lub ,,polnischstimmig*“ — niemal z reguly nie przy-
tacza sig tak pogardliwie przez dra Erbhardta traktowanych

%) Tamze.

%) Od r. 1933 samodzielna dotychczas prowincja ,,Pogranicze“ zlg-
czona zostala unia personalng z prowincja Brandenburgia z siedziba
w Berlinie, tak ze jej nadprezydent byl zarazem prezydentem ,.Po-
granicza“. W roku 1938 za$§ ,Pogranicze* rozdzielone zostalo miedzy
prowincje Brandenburgia i Frankfurt nad Odrg takze realnie. Wsku-
tek tego Pila przestala byé stolica prowincji i zamienita sie w siedzibe
jedynie regencji. Powiat zlotowski, jak cala regencje pilska, przy-
dzielono do Brandenburgii, ‘

%) Arch. w Pile,
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faktow‘‘, uprawniajacych do stwierdzenia wrogiego nasta-

wienia do panstwa. Wprost przeciwnie, bardzo czesto jest

uwaga ,politycznie nie wystepowal* (,,politisch nicht her-

vorgetreten®), lecz mimo to ,niepewny* (,,unzuverlissig®.

Wprowadzenie w zycie systemu tajnych rozporzadzen wy-
tracito z ragk ludnoSci polskiej te niedoskonalg bron, jaka
moglo by¢ powolanie sie na oficjalnie wydang ustawe. Mu-
siata ona bowiem ustgpi¢ miejsca tajnemu rozporzgdzeniu,
jako czynnikowi wyrazajacemu istotna wole ustawodawcy.

Trudno$ci, z jakimi na polu handlu borykalo sie na
skutek tajnych zarzadzen spoleczenstwo polskie w pow. zto-
towskim, skonfrontowane z takimiz trudno$ciami, spotyka-

“nymi w innych dziedzinach, uprawniajg do przypuszczenia,

ze i w nich istnialo podobne tajne ,ustawodawstwo*, nawet

%) Znamienne jest dla praworzadno$ci na Pograniczu uzasadnienie
wyroku przez sad w Pile w sprawie Zyda Leona Simsohna, skarza-
cego dyr. policji za odmoéwienie mu prawa wykonywania zawodu
kupca. Poniewaz dyr. policji odméwil go na podstawie opinii Gestapo,
sad przyjal, iz to stwierdzenie Gestapo, ze Simsohn jest politycznie
‘niepewny (bez podania dowoddéw) wystarczalo dyr. policji do odmé-
wienia, Sgd uznal, iz na skutek nieprzedstawienia przez Gestapo kon-
kretnych faktéw, pozwalajagcych udowodnié »niepewnos¢ polityczna®,
powstal ,,pewien brak formalny... postepowania“ (sc. sadowego, p. aut.)
i ,,pewne utrudnienie jego (sc. Simsohna) obrony*. , Ale gdy... chodzi
o bezpieczenstwo panstwa, wtedy interes jednostki w utrzymaniu

~ swych praw materialnych jak tez formalnych przepiséw postepowania

zej§¢ musi na drugi plan wobec interesu wspo6lnoty narodowej co do
jej wewnetrznego i zewnetrznego politycznego bezpieczenstwa“.

* W dalszym ciggu w uzasadnieniu wyroku czytamy: ,,dzialalno$é¢ tajnej

policji... jest... nowym czynnikiem ochrony prawnej (,,Rechtspflege®), :
ktory, raz w nia wilaczony, stworzyl, co samo przez sie jest zrozu-
miate, nowe konieczno$ci wykladni przepiséw proceduralnych®. Wy-
nika to za$ stad, ze ,tajna policja pracuje samodzielnie i niezaleznie
od bezwarunkowego przymusu prawa formalnego, majac na uwadze
jedynie konieczno$ci wywolane przez wzglad na bezpieczenstwo pan-
stwa i calo$ci narodu“ (arch, w Pile).
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jesli nie udalo sie znalezé jego $ladéw w rodzaju zarzadzen
dra Erbhardta. Inaczej bowiem jak sobie wytlumaczy¢, zc
stosunki panujace w dziedzinie handlu nie réznity sig¢ niczym
od innych odcinkéow zycia mniejszoSci polskiej w powiecie?
Trudno byloby tlumaczyé to sobie nacjonalistycznym zacie-
trzewieniem rozmaitych kacykéw po urzedach, gdyz woéw-
czas system szykan musialby mieé mniejsze lub wieksze luki,
byé mniej lub wiecej nieréwny. Tymeczasem widzimy w nim
konsekwencje i stato$é, mogaca byé jedynie wynikiem akcji
odgérnej, kierowanej i planowej. Widaé to wyraznie w za-
gadnieniach opieki spolecznej, tak jak byla ona wykony-
wana wobec ludnos$ci polskiej w powiecie. Sytuacja na tym
polu byla jednak o tyle dotkliwsza, ze godzila w warstwy
najbiedniejsze, najbardziej potrzebujgce pomocy.

Ustawowo rzecz biorge, szczegblng pomocg panstwa cie-
szyly sie w Rzeszy rodziny majace duzo dzieci. Przystugi-
wata im zapomoga na dzieci (,,Kinderbeihilfe“). Ale i tutaj
Polacy stanowili warstwe wyjatkowa. Tak np. Janowi Ciesli-
kowi ze Szkica, ojcu oSmiorga dzieci, miejscowy soltys od-
moéwil w r. 1936 zapomogi na nie a zapytany o.powody od-
powiedzial, ze stanowi to tajemnice urzedowa soltysa i gminy.
Wypadki tego rodzaju byly masowe. W r. 1935/6 w' jednej
tylko gminie Zakrzewo zanotowano 25 takich wypadkéw
i’{iézalatévienia podan o zapomoge dla rodzin polskich posia-
dajacych od 4 do 8-ga dzieci lub przediuzenia nad miare ter-
minu zalatwienia. Niektére z podan czekaly na nie 7 mie-
siecy, najkrécej za$ trzy miesigce®).

Podane fakty nabieraja wiaSciwego $wiatla po uzupelnie-
niu ich innym zjawiskiem, réwnie czestym jak poprzednie.
Mowa tu o utrudnianiu zwigzkéw matzeniskich miedzy Pola-

kami wbrew wytycznym polityki populacyjnej III Rzeszy, .

szczegblnie goraco propagujacej i popierajacej mlode mal-

60) Kw, r. 1936, str. 1468,
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zenstwa. Wyrazem tej polityki bylo stworzenie instytucji
dogodnych pozyczek dla oséb, wstepujacych w zwiazki mal-
zenskie (,,Ehestandsdarlehen). Byla przeciez przeszkoda
w ich uzyskaniu — polsko$é. By nie mnozyé przykltadéw,

~wypadnie ograniczy¢ si¢ do zacytowania wypadku mlodego

malzenistwa polskiego Gerarda Peglow i Gertrudy Rosen-
thal ze Zlotowa. Odmoéwiono im zapomogi, przyznawanej
normalnie niemal automatycznie, nie podajac powodow. Nie
pomoglo odwotlanie sie do wladz wyzszych. Przeszlo pol-
roczne starania Zwigzku Polakéw w min. spr. wewn. w po-
staci 5 pism pozostaly bez skutku®). ;

Odmawianie zapomdég rodzinom polskim majgcym wiele
dzieci i miodym malzenstwom pozostaje z sobg w Scistym
zwigzku. Byla to $§wiadoma tendencja do ograniczania przy-
rostu naturalnego wsréd Polakéw. Problem ten zwlaszcza
na terenach autochtonnych byl dla Niemcéw niezwykle nie-
bezpieczny, tym bardziej, ze kontrastowal! groznie ze sto-
sunkowo matym dynamizmem populacyjnym -ludnosci nie-
mieckiej, oraz powszechnie obserwowang ,ucieczkg ze
wschodu“ (,,Flucht aus dem Osten‘)®).

Aby zakonczy¢ rozwazania nad sposobami realizowania

- opieki spolecznej w stosunku do Polakéw w pow. ztotowskim,

$1) Kw. 1936, str. 1370—1373.

%%) W sprawozdaniu Gestapo z Frankfurtu n. O. z 1937 r, na temat
mniejszo$ci polskiej nad wschodnig granica Rzeszy znajdujemy m. in.
nastepujaca uwage: ,Najwieksza bron w narodowym rozszerzaniu
sie stanowi dla mniejszosci polskiej olbrzymia nadwyzka urodzen,
jaka w¥kazujg rodziny polskie“. (A. Tar g: ,,Polska ludno$é na Z. O.%,
Przeglad Zachodni, nr 6/47 r, str. 491). W pow. zlotowskim powolna
repolonizacja dawala sie zauwazy¢ juz przed I wojna. W latach
1900—1910 liczba katolikéw (przewaznie Polakéw) wzrosta o 11%,
liczba za$ protestantéw (wylacznie Niemcéw) tylko o 2,6%. (Goerke:
.Der Kreis Flatow*, str. 106). W okresie 1926—1930, gdy w Niem-
czech na 1000 mieszk. przypadalo 18,4 urodzen — na Pograniczu noto-
wano 22,1. (M. R. S. 1939, str. 45).

\
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_ nalezy napomkna¢ jeszcze o tzw. pomocy zimowej (,, Winter-
hilfswerk*). Zagadnienie to roéwnie jak poprzednie ilustruje
,Kulturwehr calym szeregiem przykladéw. Przytoczymy
tu jeden z nich, charakterystyczny wypadek Polki z Za-
krzewa, Franciszki Lisek, ktéra domagajac sie przystugujacej
jej a nie udzielanej pomocy zimowej otrzymata od wojta
miejscowego odpowiedZ, ze ,najpierw musi pani walczy¢
za Rzesze niemiecky‘; powiadomiony o tym landrat zlotow-
ski skarge Polki odrzucil®).

O tym, ze kwestia pomocy zimowej byla szykang ogolnie
stosowana, $wiadczy pismo Zw. Pol. w N. z 13 mareca 1935
do min. spr. wewn., skad sie dowiadujemy, ze ,,...przy roz-
dziale daréw z pomocy zimowej narodu niemieckiego (na
ktéra, jak wszyscy obywatele niemieccy, tozyli i Polacy,
przyp. aut.) czlonkowie mniejszosci polskiej a w szczegol-
nosci ci, ktérzy swe dzieci posyltaja do szkoly polskiej i przez
legalna dzialalno$é na polu mniejszoSciowym nie czynia ta-
jemnicy ze swej polskiej przynaleznoSci narodowej, mimo
istniejacej potrzeby sa w wielu miejscowo$ciach w przeci-
wienstwie do innych oséb juz to w ogéle pomijani, juz to
mniej lub wiecej w wysokosci przydziatu krzywdzeni...“ *).

Gospodarcze uciemiezenie spoleczefistwa polskiego w pow.
ztotowskim, nieustanne trudnoéci w walce o egzystencje
zmusily je do zorganizowania samoobrony. Nastapilo to
jeszcze w pierwszych latach XX w. w postaci instytucji sp6i-
dzielczych, ktére juz przed pierwsza wojna Swiatowa stano-
wily wazny czynnik neutralizowania skutkow niemieckiej
polityki ekonomicznej wobec Polakéw.

Sposréd istniejacych przed pierwsza wojna na terenie po-
wiatu polskich placéwek gospodarczych szczeSliwie prze-
trwaly czasy wojny i inflacji powojennej trzy: ,Bank Lu-

63) Kw. 1934, str. 529,
%) Kw. 1936, str. 1305—6.
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dowy* w Zlotowie, ,,Rolmk“ w Zlotowie i ,,Bank Ludowy‘
w Zakrzewie.

Przed rokiem 1922 placéwki te nalezaty do Zwiazku Spéi-
dzielni Zarobkowych w Poznaniu. Po wytyczeniu granicy
miedzy Polskg a Niemcami, od roku 1922 nie nalezaly one
do zadnego zwigzku. W roku 1927 przystapily do zorganizo-
wanego wilasnie Zwigzku Polskich Spéldzielni Zarobkowych
w Niemczech, oraz do niemieckiego (gdyz polskiego nie bylo
woweczas) zwigzku rewizyjnego w Berlinie. Do r. 1935 spé6l-
dzielnie polskie w pow. zlotowskim (jak wszystkie spéldziel-
nie polskie w Niemczech) podlegaly kontroli rewizora nie-
mieckiego. W r. 1935 Zw. Polskich Sp. Zarob. uzyskal prawo
rewizyjne we wlasnym zakresie na jeden rok, przedtuzone
pézniej na nastepne lata az do momentu, kiedy 16 grudnia
1937 Zw. Polsk. -Sp. Zarob. uzyskal prawo rewizyjne na
state. Byl to dla spéidzielczos$ci polskiej wypadek pierwszo-
rzednej wagi, pozwalajac jej na usamodzielnienie sie i unie-
zaleznienie.

Spotdzielczosé polska w pow. zlotowskim byla w tym
szczeSliwym polozeniu, ze dysponowata do$wiadczonymi
i wybitnymi dzialaczami, jak przede wszystkim prezes Zw.
Pol. w N. i patron Zw. Pol. Spétek Zarobk. ks. Domanski oraz
dyr. Banku Ludowego w Zlotowie Jan Kocik. Pierwszy
z nich byl miedzy innymi przewodniczacym rad nadzorczych
wszystkich trzech polskich spétdzielni w powiecie (w Bankw
Ludowym w Zlotowie przez 24 lata) i dopiero zarzadzenie
wladz koScielnych w Pile z r. 1934 zmusilo go do wycofania-
sig z dzialalnosci na tym polu; drugi przez 12 lat (1927—1939)
kierowal bezposrednio Bankiem Ludowym w Zlotowie prze-
prowadzajac go miedzy innymi przez ciezki kryzys w r. 1931
(kiedy zalamanie sie¢ wielkiego banku niemieckiegoe Donat--
bank i calego szeregu innych za nim spowodowalo panike
na rynku pienieznym i gwaltowne wycofanie wktadéw). Byt
to czas, w ktérym polozenie polskich instytucji sp6idzielezych
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W pow. zlotowskim rysowalo sie niemal réwnie czarno jak
'w krytycznym roku inflacji 1924. W przeciwienistwie do ban-
k6w niemieckich, ktérym wladze udzielity' 350 mil. marek
kredytéw, banki polskie nie mogly liczyé na zadng pomoc
z zewnatrz i tez jej nie otrzymaty*). Pomimo tych wtrzgséow
spoétdzielnie polskie powoli, lecz stale rozwijaty sie, co uwi-
docznialo sie we wzrodcie liczby cztonkéw, sumy udzialéw,
rezerw, depozytéw itp. Sytuacja w Banku Ludowym w Zto-
tow1e przedstawiala sie pod tym wzgledem nastepujgco:

g Rok gg%ﬁ" D‘:evp%z&ty z fung.rﬁzlslrw. Czlonkowie
1902 506 19019,61 240 64
1914 © 15918,28 938454,23 8180,19 598 -
1919 19263,38 1530737,68 11085,77 536
1924%) - 2852,00 70146,11 387,00 - 503
1926 3469,00 112185,68 702,39 .524
1930 : 6608,75 247588,37 21631,68 631

Obroty banku w 1930 r. — 511.960 marek “). Ponadto posia-

«dat Bank ‘wlasne nieruchomosci, jak dom w Zlotowie, ce- :

glelme; 1 posmdlosc rolng 18 ha.

Bank Ludowy w Zakrzewie, powstaly z dawnego Banku
Parcelachnego w r. 1914 przemianowanego na Bank Ludo-
Wy w Zakrzew1e rozwijal réwniez ozywiong dzialalnoéé
L1czba czlonkow ze 145 oséb w r. 1929 podniosta sie do 249

‘W 1930 r. Udzialy w r. 1930 opiewaly na sume 3267,70 ma-

05) Czasop ,,Szczecm“, nr 5-6 z 1. II. 1947,

%6) Bilans ‘otwarcia w markach ztotych. -

) Cyfry ~zaczerpnigte z broszurki ,Bank Ludowy — Volksbank
‘W . Zlotowie,” pismo pamiatkowe 25- -letniego jubileuszu®, oraz z R.
.Schatton »,Die Finanzpolitik..., str. 71—2,
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rek, depozyty — 91.219,75, rezerwy — 9.048,80 a obrét ogol-
ny zamykal sie sumg 231.755,41 mk.*). Bank byl wlascicie-

lem zbudowanego w r. 1934/5 Domu Polskiego w Zakrzewie.

Spéldzielnia Rolnicza ,,Rolnik‘ miata za sobg.na poczatku
okresu miedzywojennego solidng tradycje kilkunastu lat
istnienia, jako zalozona w 1906. W r. 1927 udzialy w ,,Rol-
niku® siegaly 5.848,10 marek, depozyty 6.859,95, rezerwy

— 600 marek, obrét ogélny — 142.500,83. Czlonkéw bylo
- stosunkowo niewielu — 89%). ,Rolnik‘ posiadal wlasny dom

w Zlotowie.

Dzialalno$¢ polskich placéwek spétdzielezych: szta w dwoch
kierunkach: wspomagaty one Polakéw znajdujacych sie
w ciezkiej sytuacji materialnej droga pozyczek (zwlaszcza
drobnych, np. w r. 1936 Bank Ludowy w Zlotowie rozdzielit
na nie 327.717 marek)™) wzglednie (,,Rolnik*) udostepniania
chlopom polskim tanszych produktéw lub tez ich nabywania;
drugim kierunkiem dzialalno$ci polskich placéwek gospo-
darczych byly akcje spoteczne. Banki polskie wielokrotnie
lozyly duze sumy na budowe wzglednie remont polskich
szk6t i ochronek (np. Dom Polski w Zakrzewie), oddawaty
w swych domach lokale do dyspozycji organizacjom polskim
na konferencje, narady, wystawy itp.™).

- Jest zrozumiale, ze takie instytucje nie mogly sie cieszyé
sympatia wiladz niemieckich. W ten sposéb zdarzylo sie
»Rolnikowi®, Ze we wrzeSniu 1934 po raz pierwszy od 30
prawie lat swego istnienia nie otrzymal przydziatu ziemnia-

kéw, w ktére moglby zaopatrzyé ludnos$é polska powiatu?

Kiedy indziej znowu nie pozwolono ,Rolnikowi‘ sprzeda-
wa¢ nasion, sprowadzaé ich z Polski itd. Bank Ludowy za&

%) R. Schatton: ,Die Finanzpolitik...”, str. 72.
%9) Tamze, str. 71,

9P, w' N.unr.:5/37 1., stri 12,

1) Czasop. ,,Szczecin®, nr 5-6 z 1. II. 1947.
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w Z.lotowie mial ciggle klopoty z przeprowadzanymi przez
‘s1(.eb1fe transakcjami dzierzawy czy sprzedazy; w ciagu kilku
miesigcy 1933 r. landrat =zlotowski nie zatwierdzil wielu
{:ra}nsakcji, zaslaniajac sie juz to zmys$lonymi trudno$ciami
juz to miesigcami przeciggajac sprawe, tak iz nawet mini
spr. wewn. zainterpelowane przez Zw. Pol. w N. (po bez-
skutecznej interwencji w Pile) uznalo za konieczne wkro-
_czy¢™). Niemale utrudnienia miewatl Bank Ludowy ze $cig-
gafu'em hipotek z diuznikéw (wyplacalnych), zlosliwie opie-
:f'a.]acych si¢ bankowi jako instytucji polskiej, §wiadomych
ze wladze postepowanie ich po cichu popieraja. &

) Kw. 1934, str. 124—125,
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ROZDZIAL IV.

OSWIATA I SZKOLNICTWO POLSKIE

(Jezyk polski w szkole przed r. 1929 — stworzenie podstaw dla szkol-
nictwa polskiego: ordynacja z 31 grudnia 1928 r. — sieé szko6t polskich
w pow. zlotowskim w I stadium pracy organizacyjnej Polsko-Kat.
Towarzystwa Szkolnego w Zlotowie — frekwencja dzieci — S$rodki
finansowe na utrzymanie szkét polskich — pomieszczenia dla nich —
problem nauczycielski — programy nauczania w szkotach polskich —
podreczniki — szkoly doksztalcajagce — ochronki — nauka jez. pol-
skiego i religii w szkotach niemieckich),

Podziwu godny rozwoj szkoét polskich w pow. ztotowskim
od momentu wydania ,,Ordynacji regulujacej szkolnictwo
dla mniejszosci polskiej* z 31 grudnia 1928 poprzedzil dzie-
siecioletni okres kompletnej eliminacji szkoty polskiej z zy-

~ cia spoteczenistwa polskiego w Ziemi Zlotowskiej.

Zlozyly sie na to dwie glownie przyczyny: postawa wiadz
niemieckich i atmosfera niepewnosci na terenach pogra-
nicznych po r. 1918, uprawniajaca do przypuszczen, ze Zie-
mia Zlotowska przypadnie Polsce. Nastepstwem tych na-
strojéw bylo zaniedbanie odpowiednich krokéw, zabezpie-
czajacych polozenie mniejszoSci polskiej pod wzgledem po-
litycznym, gospodarczym i o$wiatowym. Tymczasem usto-
sunkowanie si¢ wiadz pruskich do ludno$ci polskiej nie-
wiele sie réznito od nastawienia autoréw ,zarzadzen ogol-
nych® z r. 1872; co prawda wypadalo je zawiesi¢ i zmieni¢,
gdyz tego wymagala racja stanu, nakazujaca do targu
o mozliwie najlepsze warunki pokoju przystapi¢ z ,demo-
kratycznymi* zdobyczami nowych, tolerancyjnych i libe-
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ralnych Niemiec, niemniej. jednak polsko$¢ pozostala nadal
wrogiem nr 1 na tych ziemiach i nadal haslo ,ausrotten®
cieszylo sie duza popularnoscia.

Na takich to pradach wyplynelo rozporzadzenie ministra
o$wiaty z 31 grudnia 1918 o uzywaniu jezyka polskiego
w szkolach regencji gdanskiej, kwidzynskiej i opolskiej?),
rozporzadzenie, wydane zupelnie bez udziatu tych, ktérych
najbardziej dotyczylo, tj. Polakéw. Dopuszczalo ono, ,,0 ile
rodzice sobie tego zyczg‘, nauke religii w calosSci po polsku
oraz jez. polskiego do trzech godzin tygodniowo (na szczeblu
najnizszym wg uznania regencji). W stosunku do zarzadzen
ogblnych z 1872 r. to rozporzadzenie stanowilo bardzo tyl-
ko nieémialy krok naprzdd: pozwalalo mianowicie na nauke
jezyka polskiego i religii po polsku na wszystkich trzech
szczeblach nauczania, gdy do tej pory wolno bylo uczy¢ po
polsku wylgcznie religii i to na najnizszym szczeblu szkoty
ludowej. Ale i te nikle mozliwo$ci zostaly w tym samym
rozporzadzeniu praktycznie zniweczone: pomijajac juz bo-
wiem absolutnie niewystarczajacy ilo$¢ lekcji jez. polskie-
go tygodniowo oraz fakt, ze wprowadzenie go na najnizszym
szczeblu pozostawiono uznaniu regencji — kilka zdan da-
lej czytamy: ,(sc. zarzadzenia te) moga.. naturalnic byé
o tyle tylko przeprowadzone, o ile znajduja sie lub mogg
byé dostarczone odpowiednio wykwalifikowane sity nauczy-
cielskie*’). Nie ma natomiast w rozporzadzeniu ani stowa
o tym, w jaki sposéb zdobyé te odpowiednio wykwalifiko-

1) Pézniej zasieg tego rozporzadzenia rozszerzono takze na regencje
pilska, koszalinska i olsztynska (w olsztynskiej wiadze regencyjne’
zataily je wobec Polakéw, tak ze dopiero po kilku latach na inter-
wencje posta Baczewskiego ludno§é polska w Olsztynskiem dowie-
dziala sie, ze juz od diuzszego czasu miala prawo domagaé sig jez.
polskiego w szkole. Str. Zach. 1925, str. 162 i nast.).

) Eug. Zdrojewski: ,Szkolnictwo polskie w Niemczech“.
W-wa 1934, str. 7.
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wane sily nauczycielskie. Poniewaz nauczycieli - polskich
w Niemczech nie bylo, niemieccy za§ na tych terenach juz
to nie znali, juz to (w minimalnej czesci) wiadali jez. polskim
wiecej niz stabo, tyle wlasnie, by go gruntownie dzieciom

. polskim obrzydzi¢ (zwlaszcza, 7e i woli w tym kierunku nie

braklo) — przeto by? on nadal — podobnie jak za Bismarcka
— wyparty ze szk6l, tym bardz:ej, 7e wtadze szkolne nizsze
do zrealizowania rozporzadzenia kwapily sie jak najmniej’).
Owczesny inspektor szkolny w pow. zlotowskim, Meske, nie
zalamuje wyréwnanego pod tym wzgledem szeregu ,,schul-
ratow* Slaska, Prus Wschodnich i Pogranicza. W jego od-
powiedzi z 4 lipca 1920 roku na jeden z okélnikéw mirfistra
o$wiaty trudno sie doszukaé objawow obiektywnego 1 pe-
dagogicznego ustosunkowania do kwestii polskiego naucza-
nia (por. ods. 30 w rozdz. II). : .

Totez nic dziwnego, ze .wnioski o jezyk polski w szkole,
.pojawiajace si¢ w pow. ztotowskim juZ_W'r. 1919, zalgtwiano‘e
byty bardzo opieszale i z uplywem czasu coraz op1eszale.].
Sytuacja na tym odcinku stata sie w koficu do tego stopnia
nieznoéna, ze w jednym z wielu swych odwaznych wystapien
w sejmie pruskim dn. 15. 3. 1927 pos. Baczewski zaatakowal
w ostrych stowach wiadze centralne w Berlinie i regencyjne:
w Pile za to, ze przez dwa lata nie zalatwily wniosk6w
o jezyk polski w szkole w 7 miejscowosciach pow. zlotow-

3) Autor niemiecki dr Anzelm Versteyl w ksia'zce swej ,,Dds §chu1-
recht der nationalen Minderheiten in Europa“, str.:99, komentuje roz-
porzadzenie z 31. XII. 1918 nastepujaco: ,,Przy swoim ~loka1nyn'.\ ogra-
niczeniu nie uwzglednia ono potrzeb mniejszosci polskiej, z.an'ueszk‘u--
jacej gromadnie wielkie miasta i o$rodki przemyslowe.,. Dalej zan{e--
dbuje sie formalnie uregulowania wniosk6w o polskie nauczanie.
Najgorszym jest jednak brak jakichkolwiek n(?rm pra'wnyc'h, odno-
szacych sie do polskiego szkolnictwa mniej;zoécxowegq, tak ze praw‘s‘;.
szkolne mniejszosci polskiej pnec}stawiajq sie zupelnie negatywnie®..
(Cyt. u Zdrojewskiego: ,,Szkolnictwo polskie...“, str. 8).

105




skiego dla 252 dzieci. Zainterpelowany w tej sprawie min.
oSwiaty zaslonil sie brakiem odpowiednich - nauczycieli.
W dalszym ciggu swego przemoéwienia pos. Baczewski opi-
sal przypadki karania dzieci za rozmowe po polsku podczas
przerw miedzy lekcjami ,wspomnial o faktach odmawiania
przez prokuratoré6w wszczecia dochodzen przeciwko nauczy-
cielom, winnym tych wykroczen, przytoczyt wypadek z Kré-
lewskiej Wsi w pow. zlotowskim, kiedy to wladze lokalne
nie uwzglednitly pro$by rodzicow o nauczanie jezyka pol-
skiego z powodu narodowo$ci niemieckiej jednego z rodzi-
cow — i caly szereg podobnych zajs$é*).

Mimo takich trudno$ci zlozono na Pograniczu wnioski
o jezyk polski w 23 gminach szkolnych®), przewaznie z pow.
zlotowskiego, z tego w 9 przed rokiem 1926. Zadania lud-
nosci polskiej zaspokojono tylko w znikomym stopniu, i to
jedynie w powiecie zlotowskim, gdzie w r. 1926 w siedmiu

szkotach niemieckich -powiatu uczono religii po polsku, .

a w jednej udzielano lekcyj jezyka polskiego — razem dla
568 dzieci®). :

Nietatwe zadanie osiggniecia choé skromnych zdobyczy na
polu szkolnictwa w powiecie zlotowskim wzieto na swe barki
zalozone 23 pazdziernika 1924 r. Polsko-Katolickie Towa-
rzystwo Szkolne na obwdd regencji pilskiej z siedzibg w Zlo-
towie. Sadownie zarejestrowane zostalo ono dopiero 5 lipca
1925 r.; op6r miejscowego landrata nie pozwolit na to wcze-
$niej i dopiero spowodowana przez posta Baczewskiego inter-
wencja min. o$wiaty zmusita go do zmiany stanowiska’).

4) Spr. Nar. r. 1927, str. 184.

%) Niemiecki ustréj szkolny opieral sie na gminach szkolnych
(ScHulverbinde) jako najnizszych swoich komérkach.

6) H. Bigalke: ,Semestérarbeit* 1934/35, sir. 6, i Eug. Zdro-
jewski: ,Szkolnictwo polskie... str. 52.

) A. Krajna-Wielatowski: ,Ziemia Zlotowska®, str. 79.
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Na czele Towarzystwa stanat zastuzony dzialacz narodowy
ks. Grochowski z Glubczyna, bezposrednie kierownictwo
przez diugi czas spoczywalo w rekach nauczyciela Jana Ro6-
zyhskiego. Towarzystwo weszlo w sklad Zw. Pol. Tow.
Szkolnych w Berlinie, jako naczelnej organizacji o$wiato-
wej mniejszoSci polskiej w Niemczech.

Nowo powstala organizacja postawila sobie za zadanie
podtrzymywanie jezyka ojczystego i narodowe wychowanie
mlodziezy polskiej oraz troske o stworzenie i utrzymanie
szkét polskich. Z natury rzeczy inicjowala ona takze szereg
pozaszkolnych akcyj i imprez kulturalno-o$wiatowych. Wy-
mieni¢ tu trzeba m. in. wieczorne kursy jezyka polskiego,
zorganizowane w wielu miejscowo$ciach powiatu. Dopiero
jednak ordynacja o uregulowaniu szkolnictwa polskiego
z 31 grudnia 1928 r. stworzyta podstawy do rozwiniecia przez
towarzystwo szkolne w Zlotowie dziatalnosci, do ktorej
wlasciwie bylo powolane.

Wydaje sie niezbedne przed przystagpieniem do doktad-
niejszej analizy ordynacji z 1928 r. poSwieci¢ nieco uwagi
jej genezie. Pozwoli nam to poznaé¢ atmosfere, w jakiej sie
ona zrodzila, i wlasciwe intencje redagujacych ja kompe-
tentnych czynnikéw panstwowych; w niejednym punkcie
wyjaéni to zgrzyty, coraz silniej wystepujace w jej stoso-
waniu,

Grzechem pierworodnym omawianej ordynacji byt fakt,
se zostala ona na Niemcach niejako wymuszona i nie ozna-
czala bynajmniej jakiejkolwiek zmiany zasadniczegp nasta-
wienia wladz i spoleczenstwa niemieckiego wobec mniej-
szo§ei polskiej: od poczatku do korca jej obowiazywania
szkola polska tak dla ,schulrata® w przygranicznym powie-
cie jak dla ministra oSwiaty byla dreczaca grozba, ktorej
przeciwdzialaé nalezy za wszelka cene. Jezeli mimo tej nie-
zmienionej postawy wladz ‘niemieckich ordynacja zostala -
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wydana, to zawdzieézaé nalezy to wzgledom politycznym,
przy tym — jak zwykle, gdy w gre wchodzil problem. mniej-
szoSci w Rzeszy — wzgledom na polityke zewnetrzna.

Juz w 1925 r. pojawila sie pierwsza jaskétka majacych

nastapi¢ ustepstw w postaci mowy Stresemanna w Stutt-
garcie. Odbylo sie nawet kilka rozméw i konferencyj mie-
dzy zainteresowanymi stronami, co nie oznacza, aby przed-
stawienia polskie wziete zostaly pod uwage podczas redago-
wania ordynacji: z projektu ustawy o szkotach mniejszocio-
wych, przedstawionego 1 wrze§nia 1927 r. rzadowi -Rzeszy
przez Zwigzek Mniejszo$ci Narodowych w Niemczech, zaden
istotniejszy szczegét nie wszed! do .ostatecznej koncepcji
ordynacji. :

Nic nie rzuca znamienniejszego §wiatla na wiaéciwe mo-
tywy jej wydania, jak artykul o niej, ogloszony w Berliner
Tageblatt z 29. 11. 1928 r. przez dra Rathenaua, radce min.
spraw wewn., jednego z wspétautoréw ordynacji i znanegor

.nam juz skadinad polakozercy. We wspomnianym artykule
czytamy miedzy innymi: ,czy gdyby$my chcieli trzymaé
polsko$é (,,polnisches”) w ucisku, nie wywolaliby$Smy w sto-
sunku do niemczyzny w Polsce przeciwucisku, duzo ciez-
szego jeszcze niz obecnie? I kto bedzie bardziej uprawniony
do kierowniczego wystepowania (,,fihrendaufzutreten*)
w Swiecie nie tylko w obronie swoich mniejszoSci na ze-
wnatrz ale i mniejszosci w ogéle... jak nie te Niemcy, ktoérych
najwiekszy kraj (sc. Prusy) swej najsilniejszej mniejszosci
zapewnia w tej chwili tak daleko idace prawa? — W ten Spo-
s6b najwiekszy liberalizm staje sie najlepszg obrong niem-
czyzny... (sc. Prusy) maja odwage udostepni¢ polskofci pole
do walki... (,den Kampfplatz fiir polnisches - Volkstum zu
offnen‘)“. A premier pruski Braun oswiadczyt, ze ordynacja

) Eug. Zdrojewski: »Szkolnictwo polskie..., str, 54,
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o szkolnictwie polskim zostala wydana ,na zadanie Niem-
céw zagranicznych, wbrew moim ostrym protestom*®). .

Produkt takich nastrojéw musial byé zatruty. W danej
chwili jednak byl niewatpliwym postepem i wraz z rozpo-
rzadzeniem wykonawczym z 21 lutego 1929 r. oraz rozpo-
rzadzeniem o programie nauczania z 30 kwietnia 1929 r.
stal si¢ gléwng podstawg szkolnictwa polskiego w Niem-
czech.

Ordynacja sklada sie z 7 artykutéw, podzielonych na pa-
ragrafy. Do kazdego z artykuléw posiadamy komentarz
w postaci odpowiednich punktéw rozporzgdzenia wykonaw-
czego, w niejednym uzupelniajacego ustawe™).

Artykul I omawia przynalezno$¢ do mniejszosci oraz za-
sady przyjmowania dzieci do szkét polskich. Rozstrzyga on
rzecz kapitalnej wagi, mianowicie kwesti¢ kryterism przy-
mnalezno$ci narodowej, przyjmujgc za nie subiektywne
o$wiadczenie woli w my$l zasady ,,do mniejszosci nalezy kto
chee* (,,Minderheit ist, wer will*). W tym artykule przeja-
wit sie najwyrazniej 6w duch pozornego liberalizmu ustawy,
o ktérym Rathenau wspominatl ze sluszhoécia,/ ze jest ,naj-
lepsza obrong niemczyzny“. Nie ma bowiem nic latwiej-
szego, jak na jednostke gospodarczo silnie uzalezniona, cze-
sto nieo$wiecong dostatecznie, ‘wplyngé namowa lub nawet
grozbg do przyznania sie do takiej narodowosci, jakiej sobie
pracodawca zyczy. Niewiele tu ratuje § 2 art. I, zakazujacy
kwestionowania i sprawdzania wyrazonej woli  przynalez-
no$ci narodowej, jako ‘regulujacej jedynie procedure poste-
powania, wtadz szkolnych. %

9) Por, ods. 48 w ,,Uwagach Wstepnych®.

10) Ze wzgledu na to, ze pelny tekst ordynacji i rozp. wyk. z 21. II.
1929 r.-jest zbyt obszérny, tutaj omawiaé¢ bedziemy tylko punkty
najwazniejsze wzgl. takie, ktére budzily watpliwosci; interesowaé¢ nas
beda jedynie te postanowienia, ktére bezposSrednio dotyczyly szkol-
nictwa polskiego w pow. zlotowskim,
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Art. II zawiera najwazniejsze wskazowki, dotyczace
ustroju i organizacji technicznej szkoty oraz programéw na-
uczania. Nalezy podkresli¢, ze artykul ten przyjmuje za
zasade, iz ,potrzebg utworzenia prywatnej szkoly mniej-
szo$ciowej... nalezy zawsze uznaé“, a zatem takze bez wzgle-
du na ilo§¢ dzieci. Ponadto porusza on sprawe rekrutowania
nauczycieli, co bylo w praktyce bodaj najbardziej spornag
kwestia miedzy strong polska a niemiecks. Choé¢ bowiem
przewiduje sie w nim, ze ,,pozwolenie moze by¢ udzielone*
i nauczycielowi z kwalifikacjami polskimi (inaczej cala or-
dynacja stataby sie fikcja, gdyz Polakéw nauczycieli z wy-
ksztalceniem niemieckim i pruskimi kwalifikacjami po pro-
stu nie bylo), to jednak w sformulowaniu ,,moze byé udzie-
lone* (zamiast np. ,,bedzie udzielone“ — jak w polsko-nie-
mieckief]" konwencji genewskiej z 15 maja 1922 r. o urzadze-
niu stosunkéw narodowoéciowych na obu Gérnych Slaskach)
zostawiono sobie furtke, regulujacg doplyw polskich nauczy-
cieli wedlug uznania wladz niemieckich, co bylo tym groz-
niejsze, ze autochtoniczny narybek nauczycielski z kwalifi-
kacjami pruskimi narastal bardzo powoli. Précz punktu
o nauczycielstwie zwré6cié trzeba uwage na kwestie .pro-
gramu, ktéra sformutowana jest bardzo ogélnikowo, méwigc
o przyswojeniu uczniowi ,,w dostatecznej mierze... rzeczy
polskich*; uderza przy tym kompletne pominiecie zagadnie-
nia podrecznikéw. I jedno i drugie mialo sie staé przedmio-
tem sporéw i dyskusji. Art. II doznaje rozszerzenia przez
postanowienia rozp. wyk., dopuszczajace przejScie ucznia ze
szkoly mniejszoSciowej do niemieckiej i na odwrét w kazdej
porze roku szkolnego.

W art. III mowa jest o szkolach ,,0 poziomie wyzszym od
poziomu szkoly powszechnej“. Zagadnienie to mogloby nas
nie interesowaé, gdyz polskich szkét Srednich w pow. zlo-
towskim nie bylo; byly jednak préby zakladania tzw. szkét
- doksztalcajgcych w oparciu o wspomniany artykul. Powo-
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tujac sie na art. II, oméwiony poprzednio, nie pozostawia on
poza tym, teoretycznie rzecz biorgc, zadnych watpliwosci.

Rowniez art. IV, traktujacy o zagadnieniu doksztalcania
nauczycieli szké! mniejszoSciowych w specjalnych instytu-
cjach, nie interesuje nas blizej, gdyz na terenie Ziemi Zlo-
towskiej nie byl on wprowadzony w zycie. |

Art. V wyjasnia, w jakich wypadkach skarb panstwa be-
dzie uczestniczyt w kosztach utrzymania szkoly mniej-
szoSciowej. Sprawe to potraktowano do$¢ jasno, z wyjat-
kiem § 3, dotyczacego pomieszczen dla szkél polskich. Po-
zostawiajac te kwestie do swobodnego rozstrzygniecia wiladz
lokalnych, ordynacja — wobec wiadomego ich nastawienia
do Polakéw — przerzuca de facto caly ciezar troski o lokal
szkolny na barki niezamoznej z reguly mniejszosci polskiej.
Skutkiem tego przerzuca tez na nig odpowiedzialnosé za
wlasciwe przystosowanie lokalu do celéw szkolnych.

W " art. VI ustalono warunki, w jakich powstaé moze
mniejszosciowa szkola publiczna, wzglednie w jakich istnie-
jaca prywatna podlec moze przeksztalceniu na publiczna.
Dotychczasowe do$wiadczenia z nauka jez. polskiego w pu-
blicznych szkolach niemieckich, a jeszcze bardziej w pu-

~ blicznych szkolach mniejszoSciowych polskich na terenie

Gérnego Slaska — wykazaly dowodnie, ze szkoly takie zmie-
rzaja w kierunku wprost przeciwnym od zamierzonego, tj.
zamiast rozbudzaé zainteresowanie i przywiazanie do kraju
ojczystego wsréd mlodziezy — odstreczaja ja oden i poni-
zaja go w~jej oczach. Totez art. VI nie mial praktycznego
znaczenia i nie by! przez strone polska wykorzystany,” mimo
ze w razie zrealizowania -usuwal klopoty materialne zwig-
zane z utrzymaniem szkoly.

Art. VII, ostatni, ustala zasieg dzialania ordynacji na cate
Niemcy z wyjatkiem Slaska Opolskiego, gdzie obowiazy-
wala konwencja genewska z 1922 r., oraz stwierdza, ze ordy-
nacja w niczym nie uchyla uprawnien Polakéw do zadania

111



nauki religii po polsku i jezyka polskiego w szkolach nie-
mieckich. Pewne rozszerzenie tresci artykulu stanowi od-
powiedni punkt rozp. wyk., utrzymujacy w mocy przepisy
o kursach prywatnych jezyka polskiego poza szkolg™).

Juz w czasie rozwazan natury czysto prawnej nasuwajg
sie powazne watpliwosci co do praktycznej wartosci ordy-
nacji. Z trzech zasadniczych elementéw szkoty: dzieci, na-
uczyciela i pomieszczenia, jeden tylko tj. dobér dzieci zostal
(teoretycznie) w pelni rozwigzany, co prawda przy pomocy
zasady najsprzeczniejszej z interesami Polakéw, mianowicie
subiektywnego kryterium przynalezno$ci narodowej. Co do
nauczycieli i pomieszczen, ordynacja nawet pod wzgledem
teoretycznym pozostawia te kwestie w duzej mierze arbi-
tralnemu rozstrzygnieciu wladz. Ale dopiero po przestudio-
‘waniu ordynacji i skonfrontowaniu jej z istniejacg w Niem-
czech rzeczywisto$cig prawng wystepuje jeszcze jedna jéj
kardynalna wada: brak niezaleznej kontroli sadowej nad
wykonaniem ordynacji w wypadku sporu miedzy. strong
polska a wladzami administracyjnymi, zwlaszcza ‘szkolnymi,
‘nie wylgczajac min. o§wiaty. - Co miata zrobi¢ strona polska,
gdy -np. minister o§wiaty nie uznat jej postulatéw, wypltywa-
jacych z praw, zagwarantowanych przez ustawe?  Normalnie
rzecz -biorgc, powinna sie byla woéwczas odniesé do istniejg-
cych w Niemczech sadow administracyjnych, ktére by spra-
we rozstrzygnety. Tymeczasem wobec panujacych w Niem-
czech przekonan prawnych bylo to mozliwe tylko wtedy,

gdy w danej ustawie bylo wyraznie zaznaczone, ze podlega

ona kontroli prawnej ze strony sadownictwa administracyj-

~nego. Tej klauzuli w’ordynacji z 1928 r. nie bylo.

. 1) “Analiza ordynacji i rozp. wyk. opiera sie w gléwnym zarysie
na odpowiednim komentarzu Eug. Zdrojewskiego w jego pracy pt.

- pSzkolnictwo polskie..., str. 19—45,
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Aby zilustrowaé wage praktyczng tego braku, warto przy-
toczy¢ typowy wypadek, jaki zaistnial w zwigzku z zamknie-
ciem przez wiadze szkoly polskiej w Krajence w pow. zlo-

' towskim, gdzie w ogéle rozmaite braki ordynacji szczegdl-

nie czesto wystepowalty wobec faktu, iz na;]w1ece3 szk6t pol-
skich bylo w tym powiecie. s

Dnia 10 maja 1932 r. regencja w Pile zarzadzila zamknie-
cie szkoty polskiej w Krajence. Odpowiednie pismo brzmiatc
nastepujgco: ,,Z otrzymanego przez nas zestawienia iloSci
dzieci w szkole mniejszoéciowej w Krajence okazuje sig, ze
uczeszeza do niej tylko 6 dzieci. Poniewaz o ,szkole moze
byé mowa dopiero wtedy, gdy przynajmniej 7 uczniéw réz-
nych rodzin pobiera nauke, nie jesteSmy w moznosci po-
zwolié na dalsze istnienie prywatnej katolickiej szkoty ludo-
wej z polskim jezykiem nauczania w Krajence i powiado-

E mili$my inspektora szkolnego w Zlotowie, ze 6 dzieci ze

szkoly mniejszoSciowej ma uczeszczaé po feriach Zlelonych
Swiat do szkoly niemieckiej*“™).

W odpowiedzi na to Zw. Pol. Tow. Szkolnych wniést za-
zalenie do min. oéwiaty, a gdy to nie wywarto skutku, skarge
do Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, wskazujac,
7e postepowanie wladz regencyjnych i min. oswiaty jawnie
jest sprzeczne z art. II, § 1 ordynacji, méwigcym wyraznie,
ze o ile regularne uczeszczanie dzieci do szkoty moze ucho-
dzi¢ za pewne, ,nalezy potrzebe stworzenia prywatnej szkoty
mniejszoSciowej... zawsze uznaé“ bez jakichkolwiek zastrze-
zer co do liczby dzieci i ich pochodzenia z ,,réznych rodzin®.
Précz tego zaznaczono w piSmie, ze i kompetentne czynniki
rzadowe z min. oéwiaty jeszcze niedawno rozumiialty prze-
pisy art. II, § 1, w identyczny sposéb, czego dowodem jest
urzedowy protokél z konferencji miedzy przedstawicielami
Zw. Pol. Tow. Szkolnych i min. o$wiaty w dniu 25 stycznia

1y Bug. Zdrojewski: ,Szkolnictwo polskie...”, str, 32.

8 Polacy i polsko§¢ Ziemi Ztotowskiej = iy 113



1929 r. Na konferencji tej tajny radca Giirich o$wiadczyl
m. in., ze ,dla zalozenia szkoly prywatnej nie jest przepi-
sana jakakolwiek liczba minimalna. Wedle ordynacji po-
trzeba zalozenia szkoly prywatnej zostanie uznana bez
wzgledu na liczbe dzieci“™).

Najwyzszy Trybunal Administracyjny odrzucil skarge ze
wzgledéw formalnych, uznawszy sie za niekompetentny Sk
wobec braku w ordynacji klauzuli, poddajacej ja w wy-
padku sporu co do jej wykonania ochronie i kontroli praw-
nej sadownictwa administracyjnego™).

Polskie towarzystwa szkolne nie byly niczym chronione
przed arbitralng decyzja wladz administracyjnych. Ten
stan rzeczy zaczat sie jednak uwypuklaé dopiero na przeto-
mie r. 1931/32. Do tej pory mniejszo$é polska narazona byla
najwyzej na drobniejsze szykany. Dzieki temu najtrudniej-
szy okres organizacji szkolnictwa polskiego przypad! na
czasy wzglednej swobody i tolerancji. '

Polsko-Kat. Tow. Szkolne w Zlotowie wyzyskalo w pelni
wynikajace stad mozliwosci. Pierwszym zadaniem Towa-

13) Na innej rozprawie z 11. X. 1932 tenze trybunal w prawie iden-
tycznej sprawie (o bezprawne niedopuszczenie do otwarcia polskiej
szkoly w Klacznie na Pograniczu) stwierdzit m. in.: ,Polskie zwigzki
szkolne nie méja mozno$ci przeprowadzenia sprawy zatozenia szkoly
przeciwko pogladowi wtasciwych w poszczegdlnych wypadkach wiadz
administracyjnych®, oraz nadmienil, ze ,ordynacja szkolna z dnia
31 XII. 1923 odnosi sie do urzadzen, ktére winny byé¢ traktowane nie
wedtug ogélnych postanowien o szkolach prywatnych (pochodzacych
z r. 1834 i 1839 — uw. aut.), lecz wedlug zasad wspodiczesnego prawa
mniejszosciowego“. Orzeczenie N. T. A. jest nadzwyczaj cenne:
stwierdza ono, ze urzadzenia stworzone przez ordynacje nie sg trak-
towane wedlug zasad wspoélczesnego prawa mniejszosciowego, lecz
wedtug ,,0g6lnych postanowien o szkolach prywatnych“ — z okresu,
gdy problem mniejszo§ciowy w ogole nie istnial. (Tamze, str. 29 i 30).

14) Rw. 1932, str. 277 i nast. Orzeczenie z 12. VIL. 1932, VIII A
30. 32,
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rzystwa, prawnego wlasciciela zaktadanych szkét, bylo zgro-
madzenie wnioskéw rodzicéw polskich. W pow. zlotowsklm
przeprowadzenie tego poszlo o tyle latwiej, ze dzialalo w nim
czterech ksiezy Polakéw (ks. ks. Domanski, Grochowski,
Paszki i Sobierajczyk), wywierajacych ogromny wplyw na
wysoce religijng ludnoéé katolicka tych ziem. Z owych cza-
séw zachowal sie ciekawy dokument w postaci raportu in-
spektora szkolnego ze Ztotowa, Conrada: ,,-..konkludujac
trzeba powiedzieé, ze ludno$é, postugujaca sie jezykiem pol-
skim, juz od tygodni znakomicie zorganizowana, zostata
przez agitacje na rzecz szkét mniejszoSciowych prawie kom--
pletnie objeta (,,erfasst®), a tam, gdzie dziataly dwa najwaz-
niejsze momenty: wplyw polskich ksiezy katolickich (Gro-
chowski, Paszki, dr Domanski, Sobierajczyk) i.gospodarczy
(Bank Ludowy - Zlotéw) — roéwniez dlatego zostala zdo-
byta“*®). Szczegdlnie silnie uwydatnial sie wptyw ksiezy
polskich przez katechizacje dzieci w jezyku ojczystym. Nie
bedzie wiele przesady w twierdzeniu, ze poczatkiem szkoty
polskiej w pow. zlotowskim byla nauka katechizmu, udzie-
lana przez polskiego ksiedza. Niezaleznie od nich i inni
dzialacze organizowali pogadanki i zebrania, na ktorych pro-
pagowali idee polskiej szkoty.

W sze$é tygodni od chwili ogloszenia ordynacp o szkol-
nictwie mniejszo§ciowym (w ,,Zentralblatt fiir innere preus-
sische Verwaltung“ z 23 stycznia 1929 r.), dnia 6 marca
1929 r. Pol.-Kat. Tow. Szk. w Zlotowie domagalo sie otwar-
cia 17 szk6l w Ziemi Zlotowskiej dla 833 dzieci, przedsta-
wiajac wiladzom niemieckim takaz liczbe podpiséw rodzi-
cow™). Zamierzeniem Towarzystwa bylo uruchomié te
szkoty w dniu 9 kwietnia 1929 r., aby w pelni wyzyska¢ roz-

15) Arch. w Pile.
16) Tamaze.
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poczynajacy sie rok szkolny™). Plan ten tylko w drobnej
czesci dalo sie zrealizowaé na skutek utrudnien, jakich do-
znali nauczyciele, majacy przyby¢ z Polski, ze strony nie-
mieckich placéwek dyplomatycznych w Polsce. Ostatecznie
wiec w kwietniu 1929 r. powstaly w pow. zlotowskim tylko
cztery szkoly (Glomsk, Kleszezyna, Swieta, Stawianowo),
nastepnych 12 w czerwcu (Osowo, W. Buczek, Zakrzewo,
Szkic, Krolewska Wie§, Polska Wisniewka, Podr6zna, Ra-
dawnica, Rudna, Wersk, Buntowo, Staw\nica). Do konca.
toku kalendarzowego 1930 r. otwarto jeszcze 6 szkél (Blek-
wid, Zlotéw, Zlotéw-Bloto, Nowa Swieta, Glubczyn, W. Dro-
zyska). Ostatnig wreszcie szkole w powiecie otwarto w Kra-
~ jence w sierpniu 1931 r., lecz istniala ona niecaly rok™).
‘Wkrétce wladze niemieckie nakazaly zamknaé takze szkole
w Wielkich Drozyskach (1933). W ten spos6b ustalona liczba
szk6t polskich (21) utrzymatla sie az do drugiej wojny.

Dalszemu rozwojowi na przeszkodzie stanelo dajace sig
od konca 1931 r. zauwazyé coraz mniej uczciwe stanowisko
wladz i coraz silniejsza presja gospodarcza, wywierana na
Polakach przez pracodawcéw niemieckich, co spowodowato
powolne zmniejszanie sie liczby dzieci posylanych do pol-
skich szkol. :

Wypadki, przytoczone w rozdziale trzecim, wymownie
naswietlajg te kwestie. W zwiagzku z tym godzi sie wspo-
mnieé¢ jednak o pewnym zdarzeniu, ktére nie tylko — jak

tamte — daje $wiadectwo niemieckiej presji gospodarczej,

ale zarazem stanowi przyklad naruszenia jednej z podstawo-
wych zasad, wyrazonej expressis verbis w ordynacji. Chodzi
tu o dzieci Stachnika w Krajence, ktérych ojciec pracowatl

) W Prusach rok szkolny rozpoczynat sig po feriach wielkanocnych.
18) Por. wyzej. str. 113,
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w pewnej firmie niemieckiej w Berlinie, matka za$§ wraz
z dzieémi mieszkala w Krajence. Na zyczenie matki dzieck
te uczeszczaly do szkoly polskiej. Gdy rézne szykany za-
wiodty, nauczyciel niemiecki w Krajence, p6zniej inspektor
w Zlotowie, zazgdali od ojca o$wiadczenia, do jakiej szkoly
pragnie dzieci posytaé, wbrew niedwuznacznemu przepi-
sowi art. I, § 2, zakazujagcemu sprawdzaé lub kwestionowaé
przyznanie do mniejszo$ci, i whrew pkt. I rozp. wyk. gloszg-
cemu, iz ,,wladze powinny réwniez wstrzymywaé sie od wy-
wierania wszelkiego wplywu na deklaracje woli jednostki‘.
Nic dziwnego, ze uzalezniony od niemieckiego pracodawcy
Stachnik odpisal na zapytanie, ze ,musi odpowiedzieé, iz
jego dzieci maja chodzi¢: do szkoly niemieckiej. Protest .
polski z 21 listopada 1931 r. nie odnidést skutku; regencja
w Pile kazala dzieci przenie$¢ do szkoty niemieckiej. ,,Przy
okazji“ pozbawiono kierownictwa szkoly w Krajence, a p6-
zniej w ogoble prawa nauczania, nauczyciela Gliszewskiego,
za to, ze nie chciat zmusié dzieci do przej$cia do szkoty nie-
mieckiej. I jeszcze jednym dodatkowym owocem calej tej
akcji byt fakt, ze dzieki niej liczba dzieci w szkole polskiej
w Krajence spadta ponizej 7 (do 6), co w pare miesiecy po-?
tem postuzylo za podstawe do zamkniegcia szkoly w ogéle™).
W latach otwierania szkét polskich na Pograniczu ilo§é
dzieci faktycznie do nich uczeszczajacych w stosunku do
zgtoszonych wynosita 90,6%, w niektérych jednak miejsco-
wosciach pow. zlotowskiego (Podrézna, Polska Wisniewka,
Swieta) liczba dzieci uczeszczajacych przekroczyla liczbe
zgloszonych®). Ogoélnie dzieci w szkolach polskich w Zlo-
towskiem stanowily okoto 50% a czasem i wigcej ogétu dzieci.

*

1Y) Eug Zdrojewski: ,Szkolnictwo polskie..., str. 21..
) W, Junosza: ,Powstanie polskiego szkolnictwa prywatnego

~w Prusiech* (Str. Zach. 1929, str. 407).
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w prywatnych szkolach polskich w Niemczech ™). . Najwyz-
szy stan liczebny w pow. zlotowskim pod tym wzgledem
osiggnieto w r. 1932 — 910 dzieci, najnizej spadia ta liczba
w sierpniu 1939 r. — 621 dzieci. Najwigksza frekwencja
cieszyta sie szkola w Zakrzewie (siedziba prezesa Zw. Pol.
w Niemczech, ks. Domanskiego). Liczba dzieci nie spadia
tu nigdy ponizej 100, przewaznie obracala si¢ w granicach
150, nawet ja przeKraczala®). ‘

W $cistym zwiazku z iloScig dzieci w szkotach pozostawala
sprawa $rodkéw na ich utrzymanie. W mysl bowiem art. v,
§ 1, polskim szkolom mniejszosciowym z 40 i wigcej dzieémi
przystugiwala subwencja panstwowa w wysokosci 60% po-
boréw w pelni zatrudnionych w danej szkole nauczycieli.
‘W pow. zlotowskim bylo 5 szk6t uprawnionych przez caly

21) Odpowiednie cyfry, dotyczace rozwoju szkolnictwa polskiego
‘w Niemczech w ogéle, wygladajg nastepujaco:

data sikoly dzieci
1 kw1etn1a 1930 : 37 1479
< 1931 58 1467
A 1932 66 1906
- 1933 61 1820 wg P.w N.
5 1934 59 1581 nr. 4/39 r.
4 1935 60 1692 str. 21.
e 1936 58 1553
5 1937 58 1470
i 2 .-1938 ; 56 1321
o 1939 55 1297

Liczba dzieci polskich w publicznych szkolach powszechnych z jez.
wykladowym polskim (istniaty tylko na G. Slasku) byla bardzo nie-
znaczna i szybko malata: w r. 1932/33 bylo tych szk6t 24, w nich za$
tylko 254 uczniéw, w r. 1933/34 juz zaledwie 10 szkol ze 151 uczniami
{Eug. Zdrojewski: ,Szkolnictwo polskie“..”, str. 75 i 7).

22) Por, aneksy nr 3 i 4.
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czas swego istnienia do pomocy finansowej ze strony pan-
stwa: Zakrzewo (109—151 dzieci w réznych latach), W. Bu-
czek (48—94 dzieci), Szkic (53—65 dzieci), Polska Wisniewka
(44—58 dzieci), Swieta (41—58 dzieci). W 3 szkolach przez
krétki tylko czas (1—2 lata) liczba dzieci spadla ponizej 40;
s to: Zlotéw (27—62 dzieci), Glomsk (36—57 dzieci) i Po-
drézna (34—43 dzieci). W 2 wreszcie szkolach liczba dzieci
czeSciej znajdowala sie ponizej granicy 40 niz powyzej:
w Radawnicy (22——47 dzieci) i Stawnicy (12—46 dzieci).
Szkoly te zaleznie od zmiennej frekwencji dzieci otrzymaty
w r. 1929 — 23.547 marek zasitku panstwowego, w r. 1930 —
26.796 mk, w r. 1931 — 30.083 mk, w r. 1938 — 20.490 mk*).

Sposéb subwencjonowania (nie jego wysoko$¢) szk6l pol-
skich przez wladze ‘niemieckie by! jedynym bodaj przeja-
wem pruskiej polityki szkolnej wobec mniejszo$ci polskiej,
ktory nie budzil z jej strony powazniejszych zastrzezen.
Niemniej przeto zasadnicza podstawg utrzymania szk6t byly
fundusze dostarczane przez Polsko-Kat. Tow. Szkolne.

Do powaznych klopotéw organizacyjnych wladz szkol-
nych polskich nalezala sprawa pomieszczenia dla szké6t, Do
nielicznych wyjatkéw nalezaty te z nich, ktére miescity sie
we wlasnym budynku (Zakrzewo, Zlotow, Swieta), wszyst-
kie inne znajdowaly sie w ad hoc odnajetych i przysposobio-
nych ‘budynkach prywatnych. W ani jednym wypadku nie
spehhila sie wyrazona w rozporzadzeniu wykonawczym na-
dzieja jego autoréw, ze ,administracje komunalne, tam
gdzie to jest mozliwe, p6jda na reke mniejszoSci, odstepujac
lokale szkolne“, lub polecenie dla wiadz szkolnych, ze ew.
wnioski o uzywanie publicznych lokali szkolnych przez pry-
watne szKoly mniejszosciowe ,nalezy “spetnié“®).

23) Arch. w Pile.
24y Por, aneks. nr 3. Wymieniona w aneksie liczba lokali wlasnych

nie jest zgodna z rzeczywisto$cia; stwierdzaja to miejscowi dziatacze
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Postepowanie nizszych wladz szkolnych i komunalnych
nie bylo zreszta sprzeczne z prawdziwymi intencjami ich
wladz przetozonych. Swiadczy o tym tajne rozporzadzenie
min. o§wiaty z 12 pazdziernika 1938 r. (E. II a nr 5145)*)
nakazujace stwierdzenie w szkolach polskich: a) stopnia
opanowania jezyka niem. przez nauczycieli, b) umiejetnosci
i wiadomosci natury pedagogicznej i metodologicznej
i c) stanu budynkéw szkolnych w sensie okreSlenia, ktére
z nich ,,swym stanem i urzadzeniami nie odpowiadaja mini-
malnym wymogom, jakie nalezaloby im postawi¢“. Tres¢
zarzadzenia sama przez sie nie budzilaby zdziwienia, gdyby

nie fakt jego tajnosci — i odniesienie wytacznie do szkét pol- -

skich, tym bardziej, ze z uzasadnienia tajnosci dowiadujemy
sie, iz chodzi o to, ,,aby nie daé polskim wladzom preteksti
do dalej (sc. jeszcze) idacych zarzadzen przeciwko szkolom
niemieckim w Polsce. Wywolana tym zarzadzeniem kores-
pondencja urzedowa rzuca dalsze $wiatlo na jego cel. W pi-
$mie z 31 lipca 1939 r. do min. o$wiaty*) prezydent regencji
pilskiej donosi, ze *na podstawie przeprowadzonej w mysl
wzmiankowanego zarzgdzenia inspekcji budowlanej zapro-
jektowano zamkniecie w pow.. zlotowskim 5 szké! polskich
jako ,,zarzadzenie odwetowe* za rzekome zamkniecie szko6t
niemieckich w Polsce.. Jak dalece i wylacznie szykang bylo
‘omawiane tajne zarzadzenie, §wiadczg raporty inspekeji®)
w poszczegblnych szkotach, w ktérych to raportach miedzy
innymi czytamy, ze w jednej ze szk6l nalezy naprawié¢
drzwi, tak by mozna bylo je zamyka¢ i otwiera¢ (,,sind gang-
' bar zu machen*), gdzie indziej nalezy ,,odnowié wycieraczke
na obuwie przed wejSciem* albo ,,umocnié blache pod pie-
cem“. Nalezy za dow6d daleko posunietej dbalosci Pol. Tow.

Zw. Pol. w Niemczech oraz nauczyciele zatrudnieni przed wojna
w pow. zlot.
*) Arch. w Pile,
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Szkolnego o stan i wyposazenie szk6l uzna¢ fakt, ze mimo
braku dostatecznych funduszéw i braku specjalnych po-
mieszczen szkolhych potrafilo ono w prymitywnych czesto
warunkach lokalowych przeprowadzi¢ takie adaptacje, iz na-
wet akcja inspekcyjna w rodzaju wyzej wymienionej nie
potrafila wykryé wiecej niz 5 szk6l z usterkami budowla-
nymi, zresztg minimalnymi.

Te ciggla czujno$é i troske musialo kierownictwo szkol-
nictwa polskiego w pow. zlotowskim okazywac i we wszyst-
kich innych dziedzinach. Do rzedu specjalnych trudnosci

‘nalezala sprawa odpowiednich nauczycieli w odpowiedniej

liczbie. Wobec nieposiadania wlasnej inteligencji mozna
bylo mniejszos¢ polskg szczegdlnie tatwo na tym punkcie
ugodzié, tym bardziej, ze zapotrzebowanie na nauczycieli do
szkét polskich w pow. zlotowskim (jak zreszta i w innych
okregach Niemiec) musiato byé¢ w stosunku do liczby dzieci
wieksze niz normalnie, ze wzgledu.na rozproszkowanie drob-
nych nieraz szkét polskich. Nawet szkoly po 8,9 czy kilka-
nascie dzieci (a bylo ich w pow. zlotowskim kilka) musiaty
mieé odrebnych nauczycieli, jesli nie chciato sie tych dzieci
poswiecié germanizacji. O ile np. w publicznym szkolnictwie
powszechnym w Polsce 1 nauczyciel przypadat na 55,5
dzieci®), o tyle w pow. zlotowskim w szkotach polskich prze-
cigtnie 1 nauczyciel uczyt 20—30 dzieci — i nie mogt uczy¢
wiecej w specyficznych warunkach mniejszo$ciowych, pod
grozba niespelnienia swego zadania. ;

Niemcy doskonale zdawali sobie sprawe, do jakiego stop-
nia centralnym zagadnieniem egzystencji szkét polskich jest
kwestia nauczycieli, jak réwniez z tego, Ze na tym punkcie
najlatwiej bylo polskiemu szkolnictwu zadaé cios skuteczny.
Zdawali sobie sprawe, ze niedopuszczanie droga takiej czy
innej presji dzieci do szké? eliminowalo z polskiego naucza=

) Obliczone na podstawie M. R. S. r. 1939, str. 317 i 323 tabl. 3 i 14.
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nia jednostki z masy mlodziezy, gdy niedopuszczenie nau-
czyciela eliminowalo od razu szkole, ktérych bylo niewiele
— a z nig nie jedno dziecko, lecz kilkanaséie czy kilkadzie-
sigt. Totez polityka ,nauczycielska‘ zastuguje na szczegoélnie
baczng uwage. 2 3

Polityka ta szla w trzech kierunkach: niedopuszczania
nauczycieli z Polski, uniemozliwienia ich ksztalcenia we
wlasnym zakresie w Niemczech sposréd czlonkéw mniej-
szo$ci, obywateli niemieckich, i wreszcie stopniowego usu-
wania juz dopuszczonych do pracy, dzialajacych nauczy-
cieli,

Jesli chodzi o pierwsza metode postepowania, to prébke
jej zastosowania mieliémy juz na samym poczatku obowig-
zywania ordynacji. Bylo nia wspomniane juz opo6znienie
otwarcia szkét przez nieudzielenie wiz wjazdowych nauczy-
cielom z Polski przez niemieckie placéwki dyplomatyczne.
Dopiero w kilka tygodmi po rozpoczeciu roku szkolnego,
w poczatkach maja 1929 ustalono doéé przewlekla procedure
zatwierdzania nauczycieli®). Ale i to juz wkroétce przestalo
stanowié przeszkode. w pozbawianiu mniejszosci polskiej
w Niemeczech sit nauczycielskich. Datuje sie to zwtaszcza od
momentu wyraznej zmiany kursu wladz niemieckich wobec
szkolnictwa polskiego tj. od konca r. 1931 (por. sprawa Stach-
nika, zamkniecia szk6l polskich w Klgcznie i Krajence itp.).
Wielce pomocne w tym wzgledzie byto sformutowanie art. II
§ 4, ze pozwolenie na nauczanie dla nauczycieli, posiadaja-
cych odpowiednie kwalifikacje w szkolnictwie panstwa pol-
skiego, nie ,,bedzie®, lecz ,,moze by¢ udzielone“*). Efekty ta-
kiego sformulowania niedtugo daly na siebie czekaé. W za-

) W. Junosza: ,Powstanie polskiego szkolnictwa prywatnego
w Prusiech®. Str. Zach. 1929, str. 407—439.

%8) Por. wyz., str. 110.
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rzadzeniu z dnia 16 marca 1932 min. o§w. zakazuje udziela-

nia zezwolen na nauczanie nauczycielom, obywatelom pol-

skim®). Od tej wiec chwili posiadanie nauczycieli uzaleznione

zostalo od wyksztalcenia wlasnego, mniejszosciowego na-
rybku nauczycielskiego. Tutaj istniaty dwie mozliwoéci: jedna
to ksztalcenie mlodych Polakéw, obywateli niemieckich,
w seminariach.-w Polsce, i druga — ksztalcenia ich na wy-
dziale polskim Akademii Pedagogicznej w Bytomiu, istnie-
jacym tam od r. 1930.

Mozliwo$é pierwsza istniala w znikomym stopniu.. Wiadze
niemieckie bowiem niechetnie odnosily sie do wyjazdu mlo-
dziezy polskiej na studia w seminariach nauczycielskich
w Polsce. Z pow. ztotowskiego tylko kilku mtodych Polakéw
ksztalcito sie w seminarium w Rogoznie Poznanskim. Gorzej,
ze i to zupelnie niedostateczne wyjscie z sytuacji zamknelo
min. o$wiaty zarzadzeniami z 13 listopada 1933 i 7 kwietnia
1936, oznajmiajac, ze kandydaci na nauczycieli, obywatele
niemieccy, ktérzy po r. 1930 rozpoczeli studia nauczycielskie
w Polsce, nie otrzymajg prawa nauczania w polskich szko-
tach w Niemczech®). Byt to nastepny etap ograniczania do-
plywu sit nauczycielskich do nich, cios tym podstepniejszy,
ze dzialajacy swymi skutkami wstecz, wbrew elementarnym
zasadom poczhcia prawnego.

Pozostala wobec tego druga i ostatnia mozliwo$é: ksztal-
cenia polskiej mlodziezy mniejszo$ciowej w niemieckich za-
kladach pedagogicznych tj. w Bytomiu. Byla ona jeszcze
bardziej teoretyczna. Na to bowiem, aby méc rozpoczaé te
studia, trzeba bylo mie¢ niemiecka mature. Tymczasem
pierwsze polskie gimnazjum w Bytomiu otwarte zostalo do-
piero 8 listopada 1932, a prawa publicznosci uzyskato pdzniej

29) Arch, w Pile, takze Kw. 1934, str. 47,
30 P, w N. nr 1/39 r., str. 18.
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— 7 maja 1935*). Zatem nie wcze$niej jak od 1935 r. mozna
bylo mysle¢ — praktycznie rzecz bioragc — o tworzeniu pol-
skiego narybku nauczycielskiego, ktorego prawa do naucza*
nia bylyby nie do zakwestionowania. (Mlodziezy polskiej,
ktora by zdala mature w niemieckiej szkole Sredniej i potem
jeszcze chciala pracowaé w szkolnictwie polskim, prawie nie
bylo, tak iz nie ma potrzeby blizej si¢ tym zajmowac).

Nie byto to ostatnim stowem niemieckiej polityki szkolnej.
To wypowiedziane zostalo pod koniec 1938 r., kiedy w ogéle
zlikwidowano wydzial polski na Akademii Pedagogicznej
w Bytomiu®). Z tg chwilg mniejszo$¢ polska w Niemczech
stracila nawet teoretycznie ostatniag mozliwosé ksztalcenia

nauczycieli dla swych szk61™). Na marginesie trzeba zazna-

czyé, ze jesli chodzi o sily nauczycielskie zenskie, sytuacja
od samego poczatku byla jeszcze smutniejsza, zwazywszy, ze
przez caly okres miedzywojenny nie byto w Niemczech zadnej
szkoly $redniej ani seminarium dla dziewczat polskich™).

3) W gimnazjum tym mlodziez ze Zlotowskiego byla po G. Slasku
najsilniej reprezentowana, stanowigc okolo 20—25% og6lnej liczby
uczniéw 'w gimnazjum; zmienito sie to w r. 1937, kiedy dzieki otwar-
ciu od 10 listopada drugiego a blizszego gimnazjum polskiego w Kwi-
dzynie, skierowala sie ona przewaznie do tego ostatniego (Wi. K o-
siecki: ,Polskie gimnazjum w Bytomiu‘“. Opole 1937, str. 6 1 7).

32) P, w N. nr 1/39 r., str. 18.

33) Por. o$wiadczenie pos. - Baczewskiego w czasie konferencji
z przedstawicielami min, o$wiaty 13 marca 1931 (wedlug protokotu
urzedowego): ,,..ordynacja dla mniejszosci straci polowe swej warto-
Sci, o ile przeszkodzi sie zrobi¢ w jak najwiekszym stopniu uzytek
z art. III“ (o prawie zakladania szk6t! wyzszych niz powszechne — uw.
aut.). (Arch. w Pile).
34) Starania o zezwolenie na budowe polskiego liceum zenskiego
w Raciborzu rozpoczely sie w 1934 r. i trwaly do drugiej wojny bez
_skutku. Obejmuja one w okresie do korica 1938 r. okolo 100 interwen-
¢ji u najrozmaitszych wtadz niemieckich, co wyliczono w P. w N. nr
2/39 r., str. 10—20.
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Ten stan rzeczy musial sie odbié javk najfatalniej na calo-
ksztalcie szkolnictwa polskiego w Niemczech, a najbardziej
na gtéwnym jego ognisku — powiecie zlotowskim. Wskutek

- wybuchu wojny pie wystapilo to w calej jaskrawos$ci. Nie-
- mniej przeto wlasciwe zamiary i intencje’ wtadz niemieckich

w stosunku do szkét polskich pozostang niezaprzeczonym
faktem historycznym, faktem, uwydatniajgcym sie zwlaszcza
przez zestawienie go z wstepem do ordynacji z r. 1928%).

PowiedzieliSmy juz, ze polityka ,nauczycielska® ‘wiladz
niemieckich poza niedopuszczeniem nauczycieli z Polski
i uniemozliwieniem ksztalcenia kandydatéw do tego zawodu
w Niemczech szla jeszcze w trzecim kierunku: likwidowania
istniejgcego w dziedzinie si! nauczycielskich stanu posiada- -
nia. Bylo to dopiecie jej na ostatni guzik. Jezeli mimo to po-
wiat zlotowski stosunkowo w mniejszym stopniu ucierpiat na
niej niz inne okregi w Niemeczech, to tylko dzieki temu, ze
polskie wladze szkolne staraly sie za wszelksa cene powstate
luki zapelni¢ silami z innych dzielnic, gdzie coraz bardziej
oslabiane i coraz mniej liczne szkolnictwo polskie nie po-
trzebowato juz tylu nauczycieli, ilu potrzebowat pow. zlo-
towski.

Wspomnialem juz o odebraniu prawa nauczania nauczy-
cielowi Gliszewskiemu z Krajenki za nieprzymuszenie dzieci
Stachnika do przeniesienia si¢ do szkoly niemieckiej. Wy-
padkéw takich przez 10 lat obowiazywania ordynacji szkol-
nej bylo w pow. zlotowskim ‘wiecej. Dla ich naswietlenia go-
dzi sig tu zaeytowaé fragment z listu®) landrata zlotowskiego
Ackmanna z 24 czerwca 1935 do wladz przelozonych w Pile

- w zwigzku z dzialalnoscig jednego z nauczycieli polskich,

Lewandowskiego, z W. Buczka: ,,polski nauczyciel w W.

Buczku Qwandowski gorliwie stara sie o zwerbowanie

N\
N
%) Por. Eug. Zdrojewski: ,Szkolnictwo polskie..., str. 19.
3%) Arch. w Pile. : ; 0

125



uczniéw do polskiej szkoly mniejszoSciowej; jego pobyt tutaj
jest niepozadany. Prosze o informacje, czy i jaka decyzja
zapadnie w tej sprawie*. Nie zachowala si¢ niestety decyzja
regencji. W kazdym razie w wykazie nauczycieli polskich
pow. zlotowskiego Z r. 1939 nazwiska Lewandowskiego nie
znajdujemy ™). _

Innemu nauczycielowi polskiemu, Jézefowi Funkowi, oby-
watelowi niemieckiemu, posiadajacemu pelne kwalifikacje
nauczycielskie, odméwiono prawa nauczania na skutek opinii
Gestapo™) opiewajacej, iz ,bral on zywy udzial.. w ruchu
narodowym polskim*“. Nie pomoglo nawet $wiadectwo od-
bytej przez niego stuzby wojskowej w armii niemieckiej,
' stwierdzajace, ze ,,prowadzil sie bardzo dobrze‘.

W tej sytuacji liczba nauczycieli polskich w pow. zlotow-
skim musiala sie skurczyé, choé — jak nadmieniono — pro-
porcjonalnie mniej niz w innych okregach®), skad zwalnia-
nych tam nauczycieli przysytano do pow. ztotowskiego. Takim
sposobem dalo sie osiaggnaé¢, ze na przestrzeni lat 1932—1939
liczba nauczycieli spadla tu tylko z 33 na 30; 13 z nich bylo
obywatelami polskimi, 17 niemieckimi. Tak jedni jak i dru-
dzy byli wychowankami juz to seminariéw polskich, juz to
niemieckich. Przecietnie jeden nauczyciel przypadat na
1 klase. Poczawszy od wrzesnia 1937 zmuszeni byli skladaé
na rece inspektora szkolnego przyrzeczenie stuzbowe*’) naste-
pujacej treéci: ,,Zobowigzuje sie spelnia¢ moje obowiazki
stuzbowe sumiennie i ku dobru ogélnemu, dawaé¢ postuch

37) Por. aneks nr 3.

38) Arch. w Pile. Akta personalne J. Funka.

39) Réznica miedzy stanem dzieci w szkolach polskich w okresie
najwiekszej (1932) i najmniejszej frekwencji (1939) wynosila dla Nie-
miec w ogdle (wraz z pow. ztotowskim) — 32%, dla pow. zlotow-
skiego 27%, ta sama réznica co do iloSci szkét wynosita dla catych Nie-
miec — 16,7%, dla pow. zlotowskiego — 8,7%.

49 Arch. w Pile. :
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ustawom i wszelkim zarzadzeniom panstwa narodowo-socja-
listycznego®. W szkolach obowigzywal program i podreczniki
zaaprobowane przez niemieckie wtadze szkolne. Projekt pro-
gramu opracowal Zw. Pol. Tow. Szkolnych opierajac si¢ na
wytycznych dla szkét niemieckich z 16 marca 1921 i 15 paz-
dziernika 1922. W wytycznych tych Zw. Pol. Tow. Szkolnych
merytorycznie zmienit tylko programy jezyka polskiego, hi-
storii i geografii, tak jak to przewidywat art. II § 7 ordynacji,
dopuszczajacy ,,0odchylenia od programu nauki niemieckich
publicznych szkét powszechnych... o tyle, o ile wymaga tego
konieczno$é przyswojenia w dostatecznej mierze uczniom
podczas nauki znajomosci rzeczy polskich®. Ponadto Zwigzek
poczynil pewne zmiany metodologiczne m. in. w nauce aryt-
metyki oraz zaprowadzil! nauczanie jezyka niemieckiego juz
w drugim roku. Projekt ten przedstawiono 18 stycznia 1929 —
odpowiedZ nan przyszta trzy i pét miesigca p6zniej, 30 kwiet-
nia 1929.

Nie zgodzili sie Niemcy na zaprowadzenie nauki jez. nie-
mieckiego juz od drugiego roku przesuwajac ja na rok trzeci;
usuneli takze projektowang przez Zwigzek inowacje, ze ,,przy
nauce arytmetyki celem zapoznania dzieci z nazwami monet,
miar i wag oraz z zadaniami Zycia codziennego moze byé
réwniez uzywany jezyk niemiecki..“") Brak zgody wladz
niemieckich mial swéj glebszy sens. Chodzilo o to, by dziecko
nie znalo jezyka niemieckiego na tyle biegle, aby sie nim
moglo z pelng swobodg, zwlaszcza w piéinie postugiwaé, co
bylo oczywiscie duzg przeszkodg w uzyskaniu zajecia, w za-
lstw@niu spraw w urzedach itp. Ta sama mys$l tlumaczy od-
rzucenie projektu polskiego, dotyczacego arytmetyki. Przy
tym i rodzice niechetniej posytali dziecko do szkoty, ktéra

go w tak podstawowej dla Polakéw w Niemczech sprawie,

4) W.Junosza: ,Powstanie polskiego szkolnictwa...”, str. 407—389.
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jak niezbednie potrzebna do walki o byt znajomos¢ jezyka
niemieckiego, dostatecznie nie przygotowywala.

Réwniez polskie ujecie programéw historii i geografii ule-
glo zasadniczej modyfikacji. W sformutowaniu-polskim hi-
storia i geografia Polski i Niemiec byly uwzgledniane réwno-
rzednie: , Nauczanie (sc. historii) ma na celu zaznajomienie
ucznia z gtéwnymi faktami rozwoju polskiego i niemieckiego
narodu oraz niemieckiego i polskiego zycia panstwowego*
za$ ,nauczanie geografii ma na celu gruntowne zaznajomie-
nie ucznia z najblizsza okolica, dokladne poznanie Niemiec
i Polski, przeglad obcych krajow i czeSci $wiata, tudziez zro-
zumienie polozenia ziemi we wszech$wiecie”. Odpowiednie
sformulowania niemieckie brzmialy: ,Historie innych kra-
jow, a zwlaszcza narodu polskiego, nalezy o tyle uwzgledni¢,
o ile ona wptywa na historie niemiecka®, co do geografii zas:
,,miedzy nimi (sc. obcymi krajami) nalezy szczegélnie uwzgle-
dnié Polske“™).

Réwnoczesénie ze sprawg programéw pragnat Zw. Pol. Tow.
Szkolnych zalatwi¢ $ciSle z nig wiazaca sie kwestie podrecz-
nikéw. W tym samym dniu co projekty programéw przesial
do zatwierdzenia szereg podrecznikéw. W maju i w czerwceu
1929 nadeszly odpowiedzi z ministerstwa — wszystkie od-
mowne: nie zatwierdzono nawet ,elementarza powiastko-
wego* Falskiego, jak i podrecznikéw do arytmetyki i przy-
rody. Zarazem ministerstwo zalecilo uzywanie podrecznikéw
tzw. ,.$laskich (gdyz korzystano z nich w tamtejszych szko-
tach mniejszo$ciowych). Byly to podreczniki przestarzale,
w niewystarczajacej ilosci, przede wszystkim za$ istniaty dla
niektérych tylko przedmiotéw. Dopiero w r. 1935/36 pozwo-
lito ministerstwo wydaé Zw. Pol. Tow. Szkolnych kilka
podrecznikéw: elementarz, czytanke dla II roku, katechizm

#) W. Ju nosza: ,,Powstanie polskiego szkolnictwa...”
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-1 $piewnik szkolny*). Ten ostatni zresztg czekaly jeszcze pe-

rypetie: w-niecaly rok po wydaniu to samo ministerstwo za-
kazato go uzywaé, aby po przeszlo péirocznych staraniach

_zgodzié sie na dalsze korzystanie zefi pod warunkiem wszakze

uzupelnienia go o Horst-Wessellied ).

- Osobny, choé¢ krotki rozdziat dziejéw szkolnictwa polsk1ego
w pow. zlotowskim stanowi kwestia tzw. szk6t deksztalcajg-
cych. Genezg mysli o zalozeniu tych szko6l byla obawa, by
mlodziez polska po wyjsciu ze szkoly powszechnej, w wieku
dojrzalszym przebywajaca czesto z tytulu zatrudnienia
w Srodowisku niemieckim — nie zaniedbala jezyka ojczy-
stego. Dlatego tez celem ich bylo podtrzymanie i rozwiniecie
poczucia polskoSci przez rozszerzenie wiedzy o literaturze
polskiej, wzniecenie kultu pie$ni polskiej itp. Proécz tego

. mialy one przynie$é korzys$ci praktyczne w postaci omawiania

zagadnien zycia codziennego, prawnych, gospodarczych itp.
Program swéj wyczerpywatyby w ciggu trzech poéirocznych
kurséw zimowych, co najmniej po 4 godz. tygodniowo: ich

* uczestnikami byltaby takze mlodziez starsza (20—30 lat). Per-

sonel pedagogiczny projektowanych szkél, lokale szkolne
i pomoce naukowe mialy by¢ te same, co w szkolach po— :
wszechnych.

Min. o$wiaty na konferencp z 2 llstopada 1929 zakwestio-
nowalo ich rzekomo zawodowy charakter, lecz nie wyklu-
czylo zezwolenia na otwarcie w razie potraktowania ich jako
szk6l uzupelniajgeych (mialyby sie nazywaé nie -,,Fortbil-
dungsschulen®, lecz ,,Forderschulen®). Stanowisko swoje mo-

\t?vgowalo ministerstwo brakiem podstaw w ordynacji z T

1928 dla szkét ,doksztatcajacych” jako zawodowych, choé
z art. III ordynacji trudno to wywnioskowaé. Ale i te zmody-
fikowane szkoly istnialy bardzo krétko: od 16 lipca 1930 do

43) P, w N. nr 4/39 r., str. 22,
49) Tamze, nr 9/38 r. str. 13.
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1 pazdziernika 1931 i to tylko na terenie regencji pilskie;j.
Zainterpelowane w drodze zazalenia przeciwko regencji
w Pile ministerstwo oSwiaty wycofato sie z dotychczasowego
stanowiska i zatwierdzilo zakaz, wydany przez wladze
w Pile®). '

Bylo to powaznym ciosem dla dziatalnosci oswiatowej spe-
cjalnie w pow. zlotowskim, gdzie szkoly uzupelniajgce zy-
skaty w krétkim czasie duza popularno$é i powstaly w liczbie
16 w r. 1930 z 448 ugzniami, by w nastepnym roku pomnozyé
sie do liczby 18 z 556 uczniami.

Na istotne motywy postepowania regencji*) w Pile w tej
sprawie rzuca Swiatlo list inspektora Conrada ze Zlotowa do
wladz pilskich. Inspektor po zapoznaniu sie z planem naucza-
nia w szkolach uzupeliajgcych zajmuje wobec nich stano-
wisko. Uwaza on plan nauczania za ,,zasadniczo wlasciwy dla
spelnienia celu“. W konkluzji jednak stwierdza, ze ,,szkoly
uzupelniajgce oznaczajg duze obcigzenie polityczne (,eine
starke politische Belastung®) i w dalszym ciagu wydajg sie
podejrzane. Mniejszo$¢ polska ma do$é okazji w stowarzy-
szeniach ko$cielnych i $wieckich kultywowaé swoje wtasci-
wosci kulturalne — przez stworzenie szk6l uzupelniajgcych
dgzenia kulturalne zmierzajgce do izolacji ludnosci polskiej
otrzymujg niepozadanie silng forme i oficjalny charakter® AT

4) Eug Zdrojewski: ,Szkolnictwo polskie.., str. 66.

) Szkoty doksztalcajace powstaly w regencji pilskiej, jak wyja-
$nilo pézniej min. oSwiaty, przez ,pomyltke* wiadz miejscowych. Na
zadnym innym terenie rzeczywi$cie nie udzielono pozwolenia na ich
otwarcie. Dopiero po zamknieciu szko6t doksztalcajagcych na Pograni-

czu uruchomiono kilka takich szkét na G. Slasku, wyzyskujac kon- -

wencje genewska, ktérej przepisom trudniej bylo sie oprze¢. Juz jed-
nak w drugim roku istnienia szké! uzupemiajgcych na Slasku liczba
ich uczniéw spada do 19. (Eug. Zdrojewski: ,Szkolnictwo pol-
skie..., str. 66 i 7).

47) Arch. w Pile.
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Jak waznym zagadnieniem :pracy narodowej byla troska
o mlodziez dorastajaca, tak i o dzieciach w wieku przedszkol-
nym' nie wolno bylo zapomnieé. W pow. zlotowskim znajdo-
waly one opieke w 7 ochronkach. Ochronki te mieécily sie
w Zakrzewie, Zlotowie, Polskiej Wisniewce, Glomsku, Bucz-
ku, Radawnicy i Stawianowie. W sumie uczeszczalo do nich
w r. 1932/33 — 169 dzieci, czyli wiecej niz do ochronek catego
G. Slaska, Prus Wschodnich czy Westfalii*). Mimo tej prze- -
wagi nad wszystkimi innymi dzielnicami frekwencja dzieci
w ochronkach pow. zlotowskiego nie szla w parze z liczba
mlodziezy uczeszczajacej do szkdt polskich. Szczegélnie bo-
wiem dotkliwie dal sie tu odczué brak wykwalifikowanych
sil, wynikajgcy z niemoznoSci ksztalcenia fachowych ochro-
niarek Polek oraz niedostateczno$é funduszéw pozwalajacych
uczyni¢ z ochronek polskich atrakcje dla dzieci przez odpo-
wiednie ich wyposazanie. Ale i wtedy, gdy znaleziono wresz-
cie fundusze i ochroniarki®), daleka jeszcze byla droga do
uruchomienia polskiego przedszkola. Wtedy bowiem wkra-
czala ostatnia instancja, tj. wtadze niemieckie. Kiedy np. Pol.
Tow. Szkolne zdotato 17 stycznia 1938 otworzyé ochronke
w Szkicu — kazaly one natychmiast ja zamkngé. W innym
wypadku, w Rudnej, nie dopuscily do otwarcia®™).

Zalozenie polskiego szkolnictwa prywatnego w pow. zlo-
towskim usunelo w cien role rozprzadzenia o nauce jezyka '
polskiego w publicznych szkolach niemieckich z 31 grudnia
1918."W okresie najwiekszego rozkwitu polskiego szkolnictwa
prywatnego, w latach 1931/32 i 1932/33 juz tylko 62 wzglednie

8) Spr. Nar. 1935, sir. 496 oraz Mt Pol. w Niem., nr 1-2/33 r., str. 29,

49) Warto nadmienié, ze w sprawie seminarium dla ochroniarek
polskich (w Olsztynie) podobnie jak w sprawie liceum zenskiego w Ra-
ciborzu usilne starania Zw., Pol. Tow. Szkolnych u wtadz centralnych
nie odniosty skutku. ¢

%) Arch. w Pile. Sprawozdanie Gestapo z 28. 5. 1938 o sytuacji
mniejszo$ci polskiej na Pograniczu: :
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46 (rok. 1932/33) dzieci korzystalo z nauki religii po polsku
lub jez. polskiego w szkotach niemieckich. W r. 1932/33 byty
to szkoly w Wielkim Buczku (8 dzieci), Glomsku (12 dzieci),
Swietej (7) i Szkicu (19). Stanowilo to jeszcze jeden dowdd
nieufnoéci spoleczenstwa polskiego do nauki jez. polskiego
-w szkole niemieckiej®™). A ARl i'

Publicznych szk6! mniejszoSciowych w pow. ztotowskim
nigdy nie bylo, mimo ze w kilku polskich szkolach prywat-
nych liczba dzieci stale przekraczala 40, co — jak wiadomo —
uprawnialo te szkoty do przeksztalcenia sie w publiczne. To
takze stanowilé przejaw uzasadnionej nieufnosci do wszel-
kich urzadzen panstwowych na polu szkolnictwa mniej-
szoSciowego. iy

oy Eug Zdrojewski: ,Szkolnictwo polskie..”, str. 70.
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ROZDZIAL V.

STOSUNKI RELIGIJNO-KOSCIELNE

(Ksieza polscy w pow. zlotowskirﬁ — polskie placéwki duszpaster-
skie w powiecie w ramach organizacji koscielnej — stosunek ducho-

. wienstwa niemieckiego do Polakéw — wypieranie jezyka polskiego

z kos$ciola):

Niezwykle donioslg role w utrzymaniu polskiego charak-
teru Ziemi Zlotowskiej wyznaczylo katolicyzmowi glebokie
don przywiazanie u wszystkich bez wyjatkéw warstw spote-
czenistwa polskiego oraz patriotyczna postawa czynnych wér6d
niego polskich duchownych.

W pow. zlotowskim bylo ich czterech: ks. dr Bol. Domanski
w Zakrzewie, ks. Maksymilian Grochowski w Glubczynie, ks.
Wiad. Paszki w Stawianowie i ks. Alfons Sobierajezyk w W.
Buczku. Niektérzy z nich, jak ks. Grochowski i zwlaszcza
ks. Domanski, byli dzialaczami dobrze znanymi nie tylko na
terenie pow. zlotowskiego czy Pogranicza, ale — np. ks. Do-
manski, prezes Zw. Pol. w N. — we wszystkich $rodowiskach
polskich Rzeszy. Ks. Grochowski byt m. in. prezesem Polsko-
Kat. Tow. Szkolnego w Ztotowie i kandydatem z listy polskiej
w wyborach do sejmu pruskiego. Patriotyzm swoéj przyplacit
$miercig w obozie koncentracyjnym w- czasie wojny.
Gruntowniej jeszcze znienawidzili Niemcy nazwisko ks.
Domanskiego. Publikacje ‘niemieckie, traktujace m. in.
o mniejszoSci polskiej w Niemczech i na Pégraniczu sg tego
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wymownym dowodem.’). W sprawozdaniu regencji pilskiej
z 28 maja 1938 czytamy: ,Znowu wyraznie sie okazalo®), jak
olbrzymim znaczeniem i wielkim powazaniem cieszy sie
w kotach swoich zwolennikéw prob. dr. Domanski jako przy-
woédca Zw. Polakéw. Osoba jego personifikuje w ich oczach
jedno$¢ z Kosciolem Katolickim i wielkg role, jakg odgrywa
Kosciét w walce narodowej“®). Siedzibe zakrzewsks ks. Do-
manskiego zwali Niemcy zwyczajnie ,twierdza polskoSci*
(;,,Hochburg des Polentums*).

Zrédlem tych i wielu innych podobnych wypowiedzi
byla wieloletnia i wytezona dziatalnosé ks. Domanskiego,
rozciggajaca sie nie tylko na Zw. Pol. w N., lecz takze na Zw.
Pol. Tow. Szkolnych czy Zw. Pol. Spéidz. Zarobkowych, kto-
rych by?l patronem. Niezaleznie od tego na mniejszym od-
cinku, tj. w Ziemi Zlotowskiej, takze objawial wielkg aktyw-
nosé. Piastowal tu m. in. godno$é prezesa Rady Nadzorczej
bankéw polskich w Zlotowie i Zakrzewie a ponadto ,,Rolnika“
w Zlotowie, reprezentowat wraz z kilku innymi Polakami spo-
leczenstwo polskie w sejmiku powiatowym itd. o

Wszelka akcja narodowa spotykala sie z duzymi ulatwie-
niami we wsiach, nalezgcych do parafij, prowadzonych przez
ksiezy o takim nastawieniu. ‘Parafij polskich bylo w pow.
zlotowskim cztery: Zakrzewo, Glubczyn, W. Buczek i Sta-
wianowo. Obejmowaly one 40 wsi®). Najliczniejsza z nich
i najwieksza to parafia zakrzewska (17 wsi). Kosciotowi pa-
rafialnemu w Zakrzewie podlegaty 2 koScioly filialne w Pol.

1) Np: F.W.Oertzen: ,Polen an der Arbeit“, Fritz v. Rathe-
nau: ,Das ist Polen“, R. Schatton: ,Die Finanzpolitik der pol-
nischen Minderheit in Deutschland® i i.

?) Mowa tu o uroczysto$ciach, zwigzanych z XV-leciem Zw, Pol.
w N.

3) Arch, w Pile. :

4 Co do liczb mieszkancéw poszczegdélnych miejscowosci koSciel-
nych — por. tabelki na poczatku rozdz, II. :

4
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Wisniewce i Glomsku. Sam ko$ciél parafialny, rozbudowany
i upiekszony przez ks. Domanskiego, swa wielkoscia i urza-
dzeniem odbiegajacy od typu przecietnych skromnych ko-
Sciolkéw wiejskich, nosit charakter na wskro§ polski. Nie
byto w nim ani jednego napisu niemieckiego: wszechwladnie
panowatl tu jezyk polski, ewentualnie lacinski. W specjalnie
dobudowanej przez ks. Domanskiego kaplicy polskiej mozna
bylo znalezé herby wszystkich §wietych polskich.

Réwniez kosciét w W. Buczku, ktéremu podlegal kosciot
filialny w Dobrznie (pow. czluchowski) mial na sobie wyra-
Zne pietno polskosci. W podziemiach jego spoczywaly zwloki
czlonkéw rodziny Goetzendorf-Grabowskich; dawnych wias-
cicieli Buczka. Na starych, czesto duzej wartosci artystycznej
obrazach widnialy twarze wybitnych Polakéw. I tu — do
II wojny — $lady polskosci pozostaly niezatarte.

Niedaleko W. Buczka wladze koscielne w Pile zakupity
i urzadzily w r. 1927 w dawnej siedzibie Grabowskich kato-
licka szkole ludows, nazwang ,Marienbuchen®. Sciggano
tam takze mlodziez polskg i — kontynuujac polityke Cen-
trum — prébov(zano z niej stworzyé ognisko germanizacji re-
ligijnej w przewaznie polskiej okolicy.

Trzecia z polskich parafij, Stawianowo, nalezala do najbar-
dziej polskich w powiecie, obejmujac m. in. wsie o tak duzym
odsetku elementu polskiego jak — poza samym Stawiano-
wem — Szkic i Rudna.

Duzo silniejszy pokost germanizacji wida¢ w parafii gtub-
czynskiej, najmniejszej. Germanizacja ta byla do$é pozorna,
jako osiagnieta droga administracyjng. Do ko$ciola gtubczyn-
skiego cigzyla mianowicie prawie czysto polska wies Po-
drézna, odcieta granicg panstwowag od swego dawnego ko-
Sciola parafialnego. Mimo ze mieszkancy wsi swe praktyki
religijne spelniali z reguty w Glubczynie, najblizszej wsi ko-
Scielnej, kompetentne wtadze koscielne nie przydzielilty Po-
dréznej do parafii glubczynskiej. Z punktu widzenia dusz-
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pasterskiego bylo to polaczone z oczywista szkoda dla wier-
nych w Podréznej, zarazem jednak stanowilo powazne
utrudnienie dla dzialalno$ci polskiego proboszcza w Glub-
czynie, ks. Grochowskiego®). < :

Précz czterech parafii polskich istnialy w pow. zlotowskim
trzy parafie z proboszczami niemieckimi (Ziotéw, Krajenka,
Radawnica). Wymienionych siedem parafij tworzylo dekanat
zlotowski, na ktérego czele stal dziekan, pralat Schonke. Jego
z kolei wladza byla tzw. Praelatura nullius, czyli Admini-
stratura Apostolska, podporzagdkowana Rzymowi. Stworzona
ona zostala 1 maja 1923 na bazie poprzednio istniejgcej dele-
gatury arcybiskupiej (zalozonej 1 grudnia 1920) z siedzibag
w Tucznie. Delegatura, do czasu jej przeistoczenia w admini-
strature, zalezna byla od arcybiskupa gniezniensko-poznan-
skiego®). Od momentu zerwania tej zaleznoSci polityka ko-
Scielna niemieckich wtadz duchownych coraz wyrazniej zle-
waé sie poczela z tendencjami germanizatorskimi, nurtujg-
cymi w polityce wladz Swieckich we wszystkich innych dzie-
dzinach zycia publicznego.

Poczatek tej zgola niechrzeScijanskiej polityce koScielnej
dal pratat Kaller, administrator apostolski w Pile od r. 1926
do 1931. O czlowieku tym czytamy w jednej z gazet pol-
) skich?) w Niemczech: ,,..Mamy wiele innych przykladéw,
. S§wiadczaeych o wrogim -nastawieniu ksiezy niemieckich do
nas, Polak6ow. Pamietamy jeszcze ciezkie czasy, kiedy to ks.
biskup®) Kaller na Pograniczu zakazal nosi¢ kolory biato-

5) Dane dotyczace polskich parafij pochodza w gléwnej mierze
z ,Ziemi Zlotowskiej“ A. Krajny — Wielatowskiego, str. 97
do 132. )

%) Tenze, ,,Miejscowo$ci Pogranicza®, str. 29.

7) ,Nowiny Codzienne®, nr 52 z 4. III. 1934.

8) -Zostat on w r. 1930 biskupem, i to warmijskim, gdzie mial okazje
znowu spotkaé sie z Polakami.

|
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czerwone’), w obawie ze przypominajg one Polakom ich pol-

- sko$¢. Zaznaczamy, jednakowoz, ze chodzilo tylko o zestawie-

nie (przypadkowe — uw. aut.) koloréw biatego i czerwonego,
a nie o barwy narodowe. Zdarzaly sie takie wypadki, ze
..ministranci nosili podczas wielkich uroczystosci na rozkaz
ksiedza komze koloru bialego i czarnego jedynie dlatego, by

- uniknaé zestawienia koloréw biatego i czerwonego*. Powyz-

szy niewiarogodny opis potwierdza inne Zrédto; znawca dzie-
jow Ziemi Zlotowskiej, A. Krajna-Wielatowski pisze: ,,Zapi-

sal sie on (sc. ks. Kaller) bardzo smutnie w historii Admini-

stratury Apostolskiej walka o ujarzmienie dusz polskich.
Ks. pratat Kaller nakazal usuniecie z koSciotéw wszystkich
sztandaréw bractw i towarzystw koScielnych, ktére miaty
tta biate i czerwone. Tego rodzaju zarzadzenia jak kasowanie
nabozenstw z kazaniem polskim, zaprowadzanie w czysto
polskich parafiach nabozenstw w jezyku niemieckim, zabra-
nianie Spiewania polskich piesni kosScielnych, zakaz kolpor-
tazu ksigzek polskich tresci religijnej na terenie koscielnym.
polecanie wiernym czasopism niemieckich o charakterze szo-
winistyeznym... byly za jego czaséw rzadéw w Pile doslownie

- na porzadku dziennym. Szczegdlnie surowemu rygorowi pod-

dal ksiezy-duszpasterzy Polakéw...'?) W r. 1930 zabronil
ksiezom Polakom zajmowania si¢ w ogéle akejg wyborcza.
Ksiezom Niemcom wolno byt w tym czasie z niebywalym na-
ktadem sil i pieniedzy agitowaé za lista centrum...““").

9) Przypomina to zywo inny wyczyn szowinistéw niemieckich §wiec-
kich, mianowicie dwa wnioski postéw w sejmie pruékim, domagajg-
cych sie' usuniecia barw biato-czerwonych ze szlabanéw kolejowych,
poniewaz Polakom i Dunczykom kojarzg sie one z ich barwami naro-
dowymi. Obydwa wnioski zostaly przez sejm uchwalone,

19) Mowa tu o czterech ksiezach Polakach z pow. zlotowskiego, gdyz
poza nim nie bylo na calym Pograniczu ani jednego kéiedia Polaka
(A.Krajna - Wielatowski: ,Miejscowo$ci Pogranicza®, str. 30).

4) Tamze, str. 29—30.
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' Kiedy ks. Kaller nominowany zostat biskupem warmijskim,
miejsce jego W Pile zajat ks. pralat dr Hartz. Okres jego kie-
rownictwa administraturg apostolska to dalszy, zwlaszcza od
r. 1933 intensywny, etap wypierania z kosciola jezyka pol-
skiego i paralizowania dzialalnosci 4 ksiezy Polakow. Trzeba
tu bowiem nadmieni¢, ze polityka koscielna ks. Hartza, oma-
wiana wielokrotnie na wspélnych z przedstawicielami wladz
politycznych i policyjnych (!) konferencjach w Pile, za jego
rzadéw niejako okrzepta i nabrala -cech §wiadomej i kon-
sekwentnej walki w dwoéch kierunkach: ograniczenia wply-
wu ksiezy polskich przez przydzielanie im ,,do pomocy* wi-
karych niemieckich, zazartych szowinistow, i rugowanie na-
bozenstw polskich z koSciotéw. Korespondencja ks. Hartza
z regencja w Pile, w sprawach polskich z reguly oznaczana
przez pralata jako ,,poufna‘ (,,vertraulich®), oraz protokoty
posiedzen z udzialem jego i wiadz swieckich sa tego nie-
dwuznacznym dowodem **).

Jesli chodzi o zagadnienie neutralizowania dziatalnosci
polskich duchownych, to na pierwszy plan wysuneta sie
oczywiscie kwestia najgrozniejszego Z nich, ks. Doman-
skiego. Zgodna wspélpraca' czynnika koscielnego i panstwo-
wego w tej dziedzinie pozwolila narzucié mu czlowieka, kto-
ry wystawil najsmutniejsze swiadectwo moralnosci nie-
mieckiego kleru katolickiego w ogdle, a wtadz duchownych
w Pile w szczegblnoSci. Byl nim ks. Mehrsmann; aby umo-
Zliwié mu w pelni akeje i ustabilizowanie si¢ W terenie jego
przysziej dzialalnosci, wladze panstwowe zbudowaly mu

kosztem ok. 13000 mk dom koo kosciola zakrzewskiego.

Wkiad ten szybko sie zamortyzowal. W korespondencji
ks. Mehrsmanna zZwano ,,reprezentantem intereséw niemiec-
kich“ (Vertretender der deutschen Interessen®).

12y Arch. w Pile.

13) Pismo regencji w pile do landrata Zotowskiego z 15. V. 1936.

Arch. w Pile.
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Qgraniczajac sie do najwymowniejszych tylko przykladéw

- jego postepowania godzi sie wspomnie¢ przede wszystkim

o wypadku, jaki sig zdarzyt w kosciele zakrzewskim w T.

P 1939. Po jednym z nabozetstw odprawianych pod nieobec-
" nosé ks. Domanskiego przez ks. Mehrsmanna — zapoczatko-

wal on, mimo Ze nabozenstwo bylo polskie i sam znat jezyk

. polski — odmawianie modlitw po niemiecku. Zgromadzeni

w kosciele wierni odpowiadali jednak po polsku, co wywo-

. lalo wymianeg zdan miedzy nimi a ksiedzem w kosciele.”

Nie mogac przelamaé¢ oporu obecnych Polakéw, ks. Mehrs-
mann oddat sprawe w rece policji i prokuratora. W wyniku

~ wytoczonego na tej podstawie procesu sad w Pile skazat

Marcina ELangowskiego na 6 tygodni a podeszla w latach
Polke Zdrenkowa na 4 tygodnie wiezienia. Kare te oboje
odbyli*).

Innym wyczynem tego samego ksiedza bylo kazanie, wy-
gloszone przezen 19 kwietnia 1936 r., ktére na podstawie
protokotu podpisanego przez 6 stuchaczy®) stalo sie przed-
miotem protestu i interwencji ze strony polskiej u wladz
koscielnych w Pile i w nuncjaturze apostolskiej w Berlinie,
interwefcji zresztg bezskutecznej. W kazaniu tym ks.

. Mehrsmann zaatakowat m. in. bez obstonek miejscowa szko-

te polska, zagrozil Sciganiem sagdowym os6b ja propaguja-
jacych(!), posunat sie do postawienia zarzutu, ze ,,przywodca
Polakéw (tj. ks. Domanski, uw. aut:) werbuje dzieci do pol-
skiej szkoty mniejszoSciowej, a gdy rodzice nie cheg swych
dzieci posta¢ do szkoly polskiej — zostawia w domu pienig-
dze*. Ks. Mehrsmann zaprotestowal dalej przeciwko wpro-
wadzeniu ,,polskiej mody* do praktyk religijnych, radzac
tym, ktérzy to czynia, ,jechaé do Polski* itd. itd.

14) P, w N. nr 9/37 r., str. 20.
15) Kw. 1936, str. 1492 — 93.
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" Przejawy tego rodzaju dziatalnoéci duszpasterskiej nie
odstraszyly wladz koScielnych od kontynuowania antypol-
skiego kursu w innych polskich wsiach. Z pisma prezydenta
regencji pilskiej z 25 lutego 1937") dowiadujemy sie, ze ze
wzgledu na postawe proboszcza ze Stawianowa, ks. Paszki,
przewodniczacego wielu stowarzyszen polskich, i ks. Gro-
~ chowskiego ,,...uwaza pralat obsadzenie Stawianowa i Glub-
czyna niemieckimi wikarymi za naglace* (,,vordringlich®).
I rzeczywiscie: w kilka tygodni pézniej w piSmie datowa-
nym 7 kwietnia 1937"") a zaadresowanym do regencji w Pile
(oczywiscie ,,poufnie) donosi ks. Hartz, ze zgadza sig na
przydzielenie ks. Paszkiemu wikarego Niemeca, choé ,liczba
dusz nie usprawiedliwia osadzania wikarego* (,,die Seelen-
zahl die Anstellung eines Vikars nicht rechtfertigt®) i choé
wiadomo nam z innych dokumentéw, jak bardzo uskarzat sie
ks. Hartz na brak ksié,zy. Przy tym nastawieniu administra-
tora apostolskiego tatwo sobie wyjasnié wzmiankowany juz
wyze]j zakaz dla poiiZeglego mu duchowienstwa dzialalno$ci
w instytucjach gosppdarczych.

O wiele bardziej skomplikowanym problemem bylo rugo-
wanie z koSciola nabozenstw polskich. W tej bowiem dzie-
dzinie wszelkie zarzadzenia godzily bezposrednio nie w jed-
nostki (polskich ksiezy), lecz szerokie masy wiernych i dro-
ga czysto administracyjna, bez wystuchania choéby dla po-
zoru ich zdania, ze wzgledéw politycznych nawet, trudno
bylo je przeprowadzi¢. Istnial przeciez konkordat, istnialo

panstwo polskie, mogace stosowaé represje za oczywistg dy- :
skryminacje jezyka. Totez sprawa wymagala gruntownego

namystu i przedyskutowania. Rozpoczela sie tedy wymiana
listow, seria konferencji i narad, w ktérych obok siebie zgo-

16) Arch. w Pile,
17) Tamze.
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. dnie zasiadali pratat Hartz, przedstawiciele regencji, szef

pilskiego Gestapo dr Hasselberg i dyr. policji Fistler.
Poczatkowo wladze $wieckie poza usunieciem wecze$niej

czy: pozniej nabozenstw polskich w ogéle mialy zamiar

réwnolegle przeprowadzaé¢ skromniejszy plan pomocniczy,

. polegajacy na usunieciu element6w polskich z nabozefistw
. niemieckich (np. odczytywania ogloszen i ewangelii z am-

bony takze po polsku) a rozszerzaniu elementéw niemiec-

. kich w nabozenstwach polskich. Poinformowany zostal
o tym pratat Hartz podczas rozmowy z prezydentem regen-

cji w dniu 24 marca 1936 r. ,,W nastepnej wspo6lnej rozmo-

. wie maja byé¢ z kolei powzigte szczegélowe odpowiednie de-

cyzje* — czytamy w protokole rozmowy ™). Z pézniejszego
pisma regencji z 15 maja 1936 do landratéw wynika, ze re-
gencja staneta zdecydowanie na stanowisku planu powy-
zej naszkicowanego. Wydawalo sie zaréwno regencji jak
i pratatowi, ze w ten sposéb mozna bedzie wymusi¢ deklara-
cje narodowos$ci na tzw. warstwie posredniej, narodowoscio-
wo niezdecydowanej. Daje tej nadziei wyraz dr Schmid-
Carlshausen, z ramienia regencji raportujacy do Berlina
o poczynionych krokach. Z raportu tego zachowatl sie bru-
lion, w ktérym m. in. czytamy, ze ,,tutaj polski jezyk ojczy-
sty i polska $wiadomo$é narodowa (,,w przeciwienstwie do
G. Slaska‘ — w brulionie skre$lone) sg rzecza jednoznaci'—
na“. Dzieki temu mozna bedzie stwierdzi¢, kto z niezdecydo-
wanych przyzna sie ostatecznie do niemczyzny a kto do pol-
skoéci. ,,Musi ona wtedy tez (sc. warstwa poSrednia) wzigé
na siebie.zwigzane z tym szkody - (,,Nachteile*), zmierzajgce
do gospodarczej i kulturalnej izolacji* (cate to ostatnie zda-
nie skre§lone w brudnopisie)™). Fet

18) Arch. w Pile.

19) Tamze. Brulion iistu z 12 listopada 1936 dr. Schmid-Carlshausena
do Berlina.
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Jeszcze jednak w tym samym roku cata koncepcja planu
pomocniczego zostala obalona przez dziekana zlotowskiego
pralata Schonke z Krajenki. Wykazal on, ze przeprowadze-
nie zamierzonej linii podzialu niezdecydowanych moze sie
jak najgorzej skrupi¢ na niemczyznie. Donoszgc o tym re-
gencji, pralat Hartz pisze: ,Jego (sc. prat. Schonke) zdanie
jest dla mnie pierwszorzednej wagi, gdyz dziala on w Kra-
jence 40 lat, stosunki zna najlepiej, posiada bardzo rozwa-

zny sad, nadzwyczaj cenne ustugi oddat niemczyznie, np. -

doprowadzil do upadku (,zum Sterben brachte®) otwarta
juz szkote mniejszoSciows. Réwniez wszyscy dotychczasowi
landraci bez wyjatku cenig w pralacie Schonke... zastuzone-
go dla niemczyzny czlowieka“*).

Zdanie pralata Schénke przekonato takze wladze regen-
cyjne w Pile, ktére poniechaty na razie realizowania swych
planéw ,,0czyszczania‘ nabozenstw z jezyka polskiego.

7Z tym wiekszg zacietoscia prowadzono dalej akcje rugo-
wania nabozehstw polskich w ogéle, zapoczatkowang juz
tak skutecznie przez pralata Kallera. Ale i ta sprawa nie
byta prosta. Tutaj nie bylo co prawda watpliwosci co do sa-
mej zasady (jak w planie poprzednim), ale sposéb jej prze-
prowadzenia budzil rozbiezne poglady. Mozna bowiem bylo
zalatwié sie z problemem krétka droga zarzadzen odgérnych
lub inaczej; mozna bylo wypedzi¢ jezyk polski z koSciola od
razu lub zrobié¢ to stopniowo.

Przeciwko metodzie zarzadzen odgérnych wystapit land-

‘rat zlotowski Ackmann. W odpowiedzi*) na wzmiankowane

juz pismo regencji do landratow z 15. V. 1936 r. zauwaza
on, ze przy tego rodzaju metodzie ,moze latwo powstaé
wielka szkoda“ (,leicht grosser Schaden entstehen*), wobec
czego ofiaruje sie z pomoca, ktéra by ulatwita realizacje

20) Arch. w Pile.
21) Tamze.
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trudnego zamierzenia. Bedzie mianowicie probowat przez
zaufanych Niemcow-katolikow wymoée na pralaturze zmia-
ne stanu rzeczy w wyniku petycji wiernych. Propozycja ta
zostala dobrze przyjeta przez regencje. W piSmie®) skiero-
wanym przez regencje do Berlina dnia 10. VI. 1936, czyta-
my m. in., ze wladze regencyjne zwrécity sie do Bund Deut-
scher Osten z zgdaniem ,,wystarania si¢ o zyczenia i zazale-
nia przeciwko nabozenstwom polskim z kot ludno$ci‘
(,,Wiinsche und Beschwerde zu beschaffen®).

Pozostawalo jeszcze zdecydowaé-sie, czy likwidowaé na-
bozenstwa polskie od razu, czy stopniowo. W cytowénym
juz liScie-brulionie do wiadz centralnych w Berlinie regen-
cja zajela w tym wzgledzie stanowisko stopniowosci poste-
powania: ,,..aby wlasciwy cel ukryé mozliwie najdluzej...
nie wydaje sie celowe we wszystkich miejscowo$ciach, gdzie
sie dazy do ograniczenia nabozenstw polskich, odpowiednie
kroki czynié réwnoczes$nie — trzeba zaczaé na razie od czte-
rech miejscowosci (Krajenka, Radawnica, Wisniewka i Kar-
gowa)“. Tak wiec wszystkie watpliwos$ci co do planu dziata-
nia zostaly wyjasnione. : :

Z ta chwilg nalezalo zaczgé go realizowaé, co mogla zro-
bi¢ tylko Administratura Apostolska. Pralat Hartz byt
w tym wzgledzie najpostuszniejszym narzedziem, czego do-
wod zlozyl juz dawniej przez swa rozmowe z prezydentem
regencji dnia 24 marca 1936*). Mial przeciez pewne skru-
puly co do zamierzen regencji i dat im wyraz w swym li§-
cie™) do prezydenta regencji z 6 lipca 1936, piszac: ,,(ludzie,
przyp. aut.) maja prawo do swego jezyka ojczystego i na-
bozenstwa w swym jezyku. O zasade te walczymy dla wszyst-
kich Niemcéw we wszystkich krajach, nie mozemy odma=

22) Tamze,

23) Por. wyzej.
24) Arch. w Pile.
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wiaé tego prawa mniejszoéci w Niemezech, jesli nie chcemy
popas¢ w bardzo przykre trudnosci®. To dos¢ niespodziewa-
ne wynurzenie czlowieka, skadinad jak najprzychylniej-
szego akcji antypolskiej, nie oznaczalo wszakze zajecia prze-
zen nowego, odmiennego stanowiska. Juz wkrétce bowiem,
w cztery dni pézniej, widzimy ksiedza Hartza na konferen-
cji z wiceprezyderitem regencji pilskiej Cornbergiem, Kkie+
rownikiem pilskiego Gestapo drem Hasselbergiem i dyrek=-
torem policji kryminalnej Fistlerem, omawiajacego z nimi
sprawe nabozenstw polskich. : :
Owoce wspolnej i zgodnej akeji nie kazaty diugo na sie-
bie czekaé. Ilosé polskich nabozenstw ograniczona juz daw-
niej, ulegla obecnie dalszemu skurczeniu. Szczeg6lnie dotkli-
wie dato sie to odczué: polskim mieszkancom Zlotowa, Kra-
jenki, Glubczyna i Radawnicy. Zmiany przeprowadzano na-
wet w miejscowoéciach, w ktérych — jak w Wiéniewce —
ludno$é wyraznie temu sie sprzeciwila, nie skladajac swych
podpiséw na petycji o zwiekszenie iloSci nabozenstw nie-
mieckich. Na 876 katolikow we wsi domagalo sie ich zale-
dwie 226%). ; 5
- Préez zakrojonej na szeroka skale akcji likwidowania pol-
skich nabozenstw wladze koscielne i $wieckie nie pomijaly
innych takze okazji do wystapiefi przeciwko potrzebom reli-
gijnym spoleczenstwa polskiego. Tak np. w T. 1934 za rads
proboszcza zlotowskiego, ks. Gollnicka, burmistrz Zlotowa
zakazal odbycia tradycyjnej polskiej procesji Bozego Ciala,
ktéra sie odbywata dotad corocznie od dwustu blisko lat. Po
szeregu interwencji minister spraw wewnetrznych znidsl
zakaz burmistrza pismem wystanym z Berlina w przeddziefi
procesji. W jej miejsce odbyla si¢ natomiast procesja nie-
miecka, po raz pierwszy w tym roku zorganizowana. **).

5) Tamze. Pismo regencji w Pile z 25. II. 1937.
26) Kw. 1934, str. 297 i nast.
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.~ Réwnie jaskrawa szykang byt zakaz S$piewania polskich

.pieéni - religijnych podczas pogrzebu ks. Domanskiego
w kwietniu 1939 roku. Pogrzeb przywédcy ludu polskiego
w Niemczech, w ktérym uczestniczyly tysigczne tlumy Po-
lakéw z catych Niemiec, odbylby sie bez polskiej piesni.
gdyby nie samorzutne przelamanie zakazu przez zgroma-
dzonych. ' )

Przytoczone wyzej przyklady rzucajg dodatkowy cien na
ciemne i bez tego stosunki religijne w Ziemi Ztotowskiej.
Stosunki to tym smutniejsze, ze jednoczesnie w Polsce kato-
licy niemieccy cieszyli si¢ pelna swoboda religijng. Musiata
byé ona daleko posunieta, skoro niemiecki konsulat ‘gene-
ralny w Poznaniu w raporcie z 15 marca 1937 tak ja cha-
rakteryzowal: ,Wedlug naszych wiadomosci gminy nie-
miecko-katolickie natrafiaja jednak na stosunkowo malo
utrudnien. Gminy posiadaja niemieckie choéry koscielne,
réwniez nie slyszeliSmy tu o kwestionowaniu (,,Beanstan-
dungen“) liczby nabozenstw w jezyku niemieckim*®).

27) Arch. w Pile.
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ROZDZIAEL VI.

POLSKIE ZWIAZKI I STOWARZYSZENIA

(Orgax'lizaﬁje spoleczeﬁstwa' starszego na terenie powiatu — zwigzek

Polskich /Towarzystw Mlodziezowych — stowarzyszenia mtodziezowe
o charakterze specjalnym — ograniczenia swobody zebran).

Wsréd wielu przejawéw wysokiego uswiadomienia naro-
dowego Polakéw z Ziemi Zlotowskiej nie wolno pomingé
faktu bujnego rozkwitu polskich organizacji i stowarzyszen.
Reprezentujac szeroki wachlarz zadan i celéw, organizacje
te byly w stanie pomieSci¢ w swych ramach ludzi naj-
rozmaitszych zamteresowan i zawodow, tak starych jak
i mlodych.

Stowarzyszenia polskie w pow. zlotowskim mozna by po-
dzieli¢, mie zawsze wyraznie, na organizacje starszego spo-
leczenistwa i mlodziezy.

Sposéréd starszego spoteczenstwa przede wszystkim rekru-
towali sie czlonkowie Zwigzku Polakéw w-Niemczech. Opie-
ral sie on na rozgalezionej sieci komérek oddolnych w po-
staci k6t Zwigzku Polakéw. Bylo ich w pow. zlotowskim
w r. 1939 — 18%). Ustalié liczbe ich czlonkéw jest dzi$§ nie-
mozliwe. Dla orientacji najwyzej zaznaczyé mozna, ze okolo

1) Dane cyfrowe, dotyczace zycia organizacyjnego w pow. zlotow-
skim, pochodza przewaznie z archiwum w Pile, teczka ,,Uebersicht tiber
Einrichtungen der polnischen Minderheit des Landesverbandes V, des
Bundes der Polen in Deutschland®, stan z 20 maja 1939. W wypadkach
korzystania z innych zrédet jest to zaznaczone.
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roku 1928 nalezalo do Zwigzku w cale] dz1e1mcy V — 3352
os6b, zrzeszonych w 46 kolach?).

- Lokalne kota Zwigzku skupialy sie¢ w drugim okregu dziel-
nicy V, ktéra poczatkowo wchodzita w sktad dzielnicy II
(Berlin i ziemie potabskie). Ze wzgledéw technicznych Po-
- granicze zostalo pézniej z niej wyodrebnione i — podzielone
na 3 okregi (kaszubski, zlotowski, poznaniski) — z dniem
12 wrzeénia 1923 r. ukonstytuowalo sie w V dzielnice Zw.
Pol. w Niemczech jako samodzielna jednostka administra-
cyjna, na obwdd regencji pilskiej i koszalinskiej z siedziba
w Zlotowie. Prezesem dzielnicy V od momentu zalozenia
by! ks. Domanski z Zakrzewa, jej kierownikiem — réwniez
przez caly czas, az do wydalenia przez wladze niemieckie
w r. 1939 — Izydor Maékowicz ze Zlotowskiego.

Od r. 1929 wspomniana dzielnica posiadala wlasny organ
prasowy w postaci ,,Glosu Pogranicza i Kaszub*. W pierw-
szych latach swego istnienia byl on tygodniowym dodatkiem
do ',,Gazety Olsztynskiej“, od r. 1933 stanowil samodzielne
pismo, redagowane w Zlotowie przez Jana Eangowskiego.

Précz naczelnej organizacji spoleczno-politycznéj, jaka byt
Zwigzek Polakéw w Niemczech, dzialalo w pow. zlotowskim
Polsko-Katol. Towarzystwo Szkolne na obwéd regenciji pil-
skiej w Zlotowie, jako gléwna organizacja o zagdaniach o$wia-
towych. Wobec silnego rozwoju szkolnictwa na podlegtym
jej terenie Towarzystwo mialo szczegélnie odpowiedzialne
obowigzki. Spadaly one na 20 lokalnych .két. Poza nad-
zorem nad szkotami polskimi na jego barkach spoczywala
o$wiata pozaszkolna i ogblna dzialalno§é kulturalna. Tak np.
Towarzystwo organizowalo kursy wieczorne jezyka pol-
skiego, ulatwialo rozwéj teatrzykéw amatorskich, chéréw
itd. Zadania te absorbowaly je zwlaszcza do chwili powsta-

RPN TR P

) A. Krajna-Wielatowski: ,Ziemia Zlotowska“, str, 136.
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nia Zwigzku Polskich Towarzystw Mlodziezowych na Pogra-
nicze, 25 wrzesnia 1927 r. .

Data ta oznacza moment zwrotny w rozwoju polskich or-
ganizacji mlodziezowych w powiecie. W scentralizowanym
oSrodku dyspozycyjnym zbiegaly sie odtad nici organiza-

cyjne wszystkich towarzystw mlodziezowych w terenie.

Dzialalno$¢ zaréwno Zw. Pol. Tow., Mlodz. jak i poszcze-
g6lnych jego ogniw ozywila sie¢ znacznie z chwilg ujecia ich
w rece przez przybylego w r. 1933 do Zlotowa specjalnego
instruktora i do$wiadczonego dziatacza mlodziezowego, na-
uczyciela Henryka Jaroszyka. Po kilku latach Niemcy, wi-
dzac coraz wigkszy rozkwit stowarzyszen mlodziezy, zwroécili
baczniejsza uwage na giéwna sprezyne tego rozwoju...
i udzielili Jaroszykowi prawa nauczania w BabimojszczyZznie
(Pogranicze potudniowe), nakazujgc mu zarazem natych-
miast objagé nowe stanowisko.

Fakt ten nie zdolal juz wplynaé na ugruntowane w swej
organizacji i dzialalno$ci zwiagzki mlodziezowe. W r. 1939
bylo ich w pow. zlotowskim — 19. Dzielily si¢ na sekcje,
urzadzajace imprezy kulturalne, jak wystepy teatréw ama-
torskich, wystawy, wieczory $wietlicowe, odczyty itp.

Niezaleznie od nich istnialy w powiecie stowarzyszenia
o charakterze bardziej specjalnym, przede wszystkim spor-
towe i Spiewacze. Poza 8 sekcjami sportowymi w poszcze-
g6lnych towarzystwach mlodziezowych bylo w Zlotowskiem
9 samodzielnych klub6w sportowych, przewaznie pitkarskich.
Cieszyly sie one duzg popularnoscia, czego dowodzila wysoka
frekwencja na urzadzanym corocznie niemal Swigcie sportu
polskiego w Zakrzewie, gdzie w dniu tym zjezdzaly sie¢ kluby
z catego Pogranicza. W r. 1929 z okazji zakrojonego na wielkg
skale zlotu sportowcow polskich zgromadzily sie tu druzyny
polskie z catych Niemiec i wziely udzial w turnieju pitki
noznej.
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Niemniej czynne byly towarzystwa $piewacze i muzyczne
w liczbie siedmiu chéréw i 1 orkiestry (w Zakrzewie). I dla
nich pole do popisu stanowily zjazdy i konkursy, na ktérych
osiggaly powazne nawet sukcesy. Podcza‘s‘zjazdu $piewakow
polskich z zagranicy w czerwcu 1936 r. w Warszawie, chér
zakrzewski przy silnej konkurencji zdoby! drugie miejsce
i nagrode Swiatowego Zwigzku Polakéw z Zagranicy. Byt
potem jeszcze zaproszony na wystep w polskim radio, ale
wyjazdowi przeszkodzily wladze niemieckie. W kazdym
razie choéry polskie spelnialy z powodzeniem zadanie ,,roz-
$piewania wsi“. Wobec duzej wagi, przykladanej do roli
piesni polskiej w utrzymaniu ducha narodowego, wszystkie
chéry w Zlotowskiem poddano jednolitemu i fachowemu
kierownictwu dyrygenta naczelnego w Zlotowie.

Dalszym ogniwem pracy narodowej na odcinku mlodzie-
zowym bylo harcerstwo. Istnialo w Ziemi ‘Zlotowsk/iej 7 dru-

-zZyn meskich i prawie tylez zenskich. Bodaj zadna z polskich
~organizacyj mlodziezowych nie byla tak niemile widziana

przez Niemcéw jak harcerstwo. Spotykalo je mnédstwo
przéciwienstw i utrudnien; najpowazniejszym z nich byl za-
kaz min. spr. wewn. noszenia munduréw przez harcerzy pol-
skich. Od tej chwili ruch harcerski, pozbawiony jednej
z najsilniejszych dla mlodziezy atrakcji, zaczal zamiera¢.

Cele zawodowe stawialy sobie towarzystwa rolnicze
(w pow. zlotowskim 2) i kola przysposobienia rolniczego
(w pow. zlotowskim 10). Zadanie ich stanowilo podnosze-
nie wiedzy rolniczej, co osiggaly m. in. przez organizowanie
pogadanek, wystaw i kurséw fachowych.

Katolickie nastawienie polskich mieszkancéw powiatu pod-
kreslala popularnos$é stowarzyszen religijnych. Na terenie
mlodziezowym byly to przewaznie tzw. kongregacje ma-
rianskie, w liczbie. 18. '

Do szczeg6lnie pocieszajgcych przejawdéw prezrioSci kultu-
ralnej nalezaly biblioteki, obficie rozrzucone po powiecie
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(21). Prowadzila je po najwigkszej cze$ci mlodziez, ktéra dla
lepszego przygotowania przechodzila specjalne kursy: biblio-
tekarskie i $Swietlicowe. Biblioteki spelnialy duzg role
zwlaszcza w miejscowoSciach, gdzie nie bylo polskiej szkoty.
Zdajgc sobie sprawe ze znaczenia bibliotek, wladze niemiec-
kie czynily wszystko, aby ich rozwé6j powstrzymaé. Poza
utrudnieniami w sprowadzaniu—ksigzek polskich stosowano

wobec ksiegozbioréw polskich ostrg i surowa kontrole, prze-

trzymywano miesigcami ksigzki w cenzurze itd.

Mimo Ze zycie stowarzyszeri polskich w pow. zlotowskim
juz w tych przejawach, ktére wyzej uwidoczniono, stanowito
dzieki swej wszechstronnoSci i sprawnos$ci organizacyjnej
pokazny dorobek pracy narodowej — to jednak podane cyfry
nie okre§laly granic jego mozliwoSei rozwojowych. Jak
wszedzie indziej bowiem, tak i tu stala mu na przeszkodzie
postawa wladz panstwowych. Pozbawienie towarzystw pol-
skich atrakcyjno$ci jak np. zakaz noszenia munduréw przez
harcerzy, czy niedopuszczanie ksigzek do bibliotek polskich,
czy wreszcie przeszkody w organizowaniu wycieczek — to
jeden tylko z objawéw tej wrogiej postawy. Innym dotkli-
wym S$rodkiem zwalczania polskiego ruchu stowarzyszenio-
wego bylo ograniczenie wolnosSci zebran, zagwarantowanej'
art. 123 i 124 konstytucji weimarskiej. Jako podstawe praw-
ng dla tych ograniczen powolywano sie chetnie na paragrafy
kodeksu ogélnego pruskiego prawa krajowego z 5 lutego
1794 r. (1)®), m. in. zlecajgcego policji poczynienie odpowied-
nich krokéw dla zapewnienia bezpieczenistwa publicznego.
Tym przepisem prawnym usprawied.liwiono np. wypadek

3) , Preussisches Allgemeines Landrecht®, zwlaszcza § 10, cz. II tyt.
17, brzmiacy: ,Wydawaé zarzadzenia potrzebne dla utrzymania spo-
koju publicznego, bezpieczenstwa i porzadku "oraz dla odwrdécenia
niebezpieczenstwa, grozacego publiczno$ci wzglednie poszczegolnym
jednostkom w jej gronie — jest zadaniem policji* (Kw. 1928, zesz. 4/5).
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w Polskiej Wisniewce z 29 czerwca 1927 r., kiedy jedna
z polskich organizacyj mlodmezowych urzadzala poswiecenie
swego sztandaru. Obecnych na uroczystosci dwéch policjan-.
téw niemieckich zazgdalo zwinigcia i usunigcia sztandaru,
gdyz jego barwy: czerwono-biala-czerwono-biala dziataly
rzekomo prowokujgco (poza Polakami jedynymi Niemcami
byli obaj policjanci). Gdy kierownik uroczystosci odméwit
wykonania rozkazu, jeden z policjantéw rzucil si¢ na cho-
razego i wyrwal mu sztandar, grozac zarazem wspolnie
z drugim patka gumows i bronig. Na zazalenie, skierowane
do pruskiego min. spr. wewn. przyszia 23 wrzeSnia 1927 r.
odpowiedz, podpisana przez min. Grzesinskiego, w ktorej
stwierdza on, ze postepowanie policji mialo swe uzasadnienie
w jednym z paragraféw prawa z 1794 r., gdyz uroczystose
wywolaé mogla silne wzburzenie wsiréd Niemcoéw i — co za
tym idzie — ,,naruszenie spokoju publicznego, bezpieczen-
stwa i porzadku*, zwlaszcza ze ,niemiecka mniejszo$¢ w Pol-
sce nie ma-prawa publicznie pokazywaé symboli niemiec-
kich — jak méwi do$wiadczenie“*).

Rezim hitlerowski zalatwial sprawe prosciej: zakazywano
w ogble urzadzenia zebrania, obchodu czy zbiérki przez orga-
nizacje polska. Tak np. nie doszedt do skutku pro;]ektowany
na lipiec ob6z harcerski w Zakrzewie. W tym samym czasie
wladze lokalne odméwily zezwolenia na przemarsz miodziezy
z Domu Polskiego w Zakrzewie na boisko sportowe, podobnie
w Podréznej. Min. spr. wewn., usprawiedliwiajac zakaz
wladz nizszych, motywowalo to nastepujaco: ,,...panujace
woéwezas, krotko przed wyborami, silne napiecia polityczne

4 Kilka tygodni wczeSniej w rozporzadzeniu z 8. VIIL. 1927 ten sam
minister podkreéla, ze wolnosé zgromadzen, zagwarantowana w kon-
stytucji Rzeszy, obejmuje réwniez spokojny przemarsz na zgromadze-
nie-i z powrotem i ze wobec tego jest obowigzkiem policji dbaé
o bpzpieczeﬁstwo zebrania i przemarszu (l. c.). ; ;
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miedzy ludnoScig niemiecks i polska, ktére latwo mogly do-
prowadzié¢ do prowokacji, usprawiedliwiaja wydany zakaz“®).
11 lipca 1937 r. zakazano zabawy dzieci szkolnych (!)
w Buczku oraz zabawy Tow. Miodziezy w Radawnicy.
W Wisniewce przeprowadzono rewizje w miejscowej biblio-
t’e/cjé’ polskiej. Zakazywano wykonywania polskich utworéw
dramatycznych przez amatorskie zespoly teatralne (w czym
uczestniczyli wylacznie Polacy), motywujac to napietg atmo-
sferg miedzy Polakami a Niemecami (Zakrzewo, 20 pazdzier-
nika 1933), przy czym swoiScie niemieckim pomystem bylo
dane juz zezwolenie cofaé¢ w dniu przewidywanym na urza-
dzenie imprezy (Kleszczyna, 30 listopada 1933)°).
Niezaleznie od tych sposob6éw stosowano w czasach hitle-
rowskich powszechnie taktyke wywierania presji lub wrecz
zmuszania mtodziezy i stowarzyszen polskich do wpisywania
sie do nadrzednych organizacyj niemieckich. Dopiero
w r. 1937 po dlugich staraniach uzyskano od min. Hessa za-
pewnienie, ze mlodziez polska nie potrzebuje nalezeé¢ do
Hitlerjugend, bez przykrych skutkéw. Natomiast nie zgo-
dzily sie wladze niemieckie, by polskie towarzystwa kultu-
ralne, zwlaszcza chéry i orkiestry pozostaly poza obrebem
tzw. Reichskulturkammer, organizacji réwniez na wskros
narodowo - socjalistycznej (wypadek ' najstarszego w pow.
zlotowskim chéru polskiego im. $w. Cecylii w Zlotowie").
Bolesnie odbito sie na zyciu polskich towarzystw rozporza-
dzenie policyjne z 23 lipca 1935 r., zakazujace wszelkim wy-
znaniowym organizacjom mlodziezowym jakiejkolwiek dzia-
lalnoSci poza koScielno-religijna, zwlaszcza politycznej
...1 sportowej. Zwazywszy, ze w pow. zlotowskim (jak zresztg
i w ogéle w Niemczech) nosily one jednoczeénie zabarwienie

% Kw. 1934, str. 262—3.
%) Kw, 1934, str. 451—7.
) Kw. 1936, str. 1321—2 i 1515—6.
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narodowe i wyznaniowe (,,Polsko-Katolickie Towarzystwo
Mlodziezy*), jasne jest, w jak duzym stopniu rozporzadzenie
to moglo stlumié polski ruch mlodziezowy. W niektérych
wypadkach wyzyskiwano wzmiankowane rozporzadzenie
w kierunku zupelnego zawieszenia dzialalno$ci stowarzy-
szenia polskiego (np. w stosunku do Polsko-Kat. Tow. Mio-
dziezy w Glomsku)®).

8) Kw. 1936, str. 1388—9 i 1541.
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ROZDZIAE VIL

‘ZAGADNIENIA SPECJALNE PRACY NARODOWEJ
NA TERENIE POWIATU

(Walka z nazewnictwem polskim w pow. zlotowskim — sprawa imion
dla dzieci — zakazy uzywania jezyka polskiegp w zyciu codzien-
nym — wydalenia).

Germanizacji ziemi i ludzi towarzyszy! analogiczny proces

w odniesieniu do charakteru zewnetrznego pow. zlotow-

skiego. Mowa tu przede wszystkim o przeksztalcaniu pol-
skich nazw i imion celem pozbawienia ich brzmienia pol-
skiego oraz o wypieraniu jezyka polskiego ze stosunkéw
miedzy ludzmi w Zyciu codziennym.

Juz przed zakonczeniem I wojny nazewnictwo w powiecie
bylo do$é gruntownie zgermanizowane. Niemniej jednak
pozostalo kilkanascie miejscowosci, ktérych nazwy mialy
brzmienie czysto polskie, wzglednie zgermanizowane tylko

,,prowizorycznie’, tj. przez doczepienie do polskiego rdzenia '

niemieckiej koncéwki lub tez zmiane pisowni Zrédiostowu
(np. Tarnowke, Radawnitz, Petzewo, Schwente i in.).

7 chwilg ustalenia sie stosunkéw po wojnie nastapila na
odcinku nazewnictwa generalna ofensywa. Jeszcze przed ro-
kiem 1928 landrat ztotowski przeprowadzil zmiane dotych-
vzasowych nazw polskich w 11 miejscowosciach, mianowicie:
Osowo (Aspenau), Oséwka (Espenhagen), Wersk (Seedorf),
Dolniki (Wittenburg), Szkic (Kietz), Glubczyn (Steinau),
Paruszka (Treuenheide), Pieczywo (Petzewo), Podrézna
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(Preussenfeld), Buntowo (Seefelde) i dworzec w Zakrzewie

(Buschdorf)?). Ze zmianami tymi mialy jednak wladze nie-

‘mieckie niejakie klopoty. W zasadzie bowiem trzeba bylo na

to zgody rady gminnej, ktéra w wielu wypadkach wéwczas 3
jeszcze skladala sie takze z Polakéw. Szczegélne trudnosci
powstaty przy prébie przemianowania Zakrzewa na Busch-
dorf. Ze stacja Zakrzewo dokonano tego juz w r. 1925, gdyz
nie podlegala ona wladzy rady gminnej, ktora do roku 1925
skladala sie z samych Polakéw, a i potem, do r. 1935, stosu-
nek liczbowy Polakéw do Niemcoéw w zakrzewskiej radzie
gminnej. byt-jak okolo 9: 1?). Totez, kiedy w pewien czas
po przemianowaniu dworca landrat jako przewodniczacy
wydziatu powiatowego zaproponowal przechrzczenie réwniez
przynajmniej miejscowej poczty (bylo bowiem do$é para-
doksalne, ze bilet kolejowy kupowalo sie do Buschdorf, a list
adresowalo sie do- Zakrzewa), rada gminna nie zgodzila sie
na ten projekt. Nie speszony tym landrat w lutym 1928 r:
raz jeszcze zazadal zmiany nazwy wsi, oferujage przylaczenie
do gminy 200 morg()w lasu. Itym razem jednak rada gmin-
na nie dala sie przekonaé. Wie§ nadal nazywala sie Za-
krzewo?®). : - : S

Rezim hitlerowski usungt te trudno$ci ustawa samorzg-
dows z 30 stycznia 1935 r., ktéra wprowadzila zasade nomi-
nacji w ustalaniu sktadu rady gminnej. Wkrétce tez i do
rady zakrzewskiej wchodzit juz tylko jeden Polak, ktéry nie
byt w stanie przeszkodzié¢ uchwale o zmianie nazwy Zakrze-
wo na Buschdorf. Zwiazek Polakéw zaprotestowal prze-
ciwko temu postgpowaniu w min. spr. wewn., lecz dowiedzial

sie, ze przemianowanie Zakrzewa nastapilo na podstawie

1) A. Krajna-Wielato wski: ,Ziemia Zlotowska®, str. 64, od-
sylacz, i str. 150—70.

?) Kw. 1936, str. 1421—25 i 1550. : o !

3) A. Krajna-Wielato wski: ,Ziemia Zlotowska®“, str. 167—8.
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jednomyslnej uchwaty miejscowej rady gminnej, sktadaja-
_cej sig¢ m. in. z 3 Polakéw. W odpowiedzi tej tkwity dwa
pospolite klamstwa: do rady nalezalo nie 3, lecz 1 Polak, po
wtére zas 6w Polak na zmiane nazwy Zakrzewo nie zgadzal
sie, co stwierdzil pisemnym o$wiadczeniem, przestanym —
wraz z ponownym zazaleniem Zw. Pol. w N. — do min. spr.
wewn. I ono nic nie pomoglo.

Nieliczne inne jeszcze nazwy polskie nie uchowaly sie juz
dlugo Tak wiec z kolei Stawiapowo (jedng z najbardziej
polskich wsi) nazwano Steinmark, nie gruntownie zgermani-
zowane Petzewo (do niedawna Pieczywo) przechrzczono na
Deutsch Fier, Buntowo na Seefelde a Klukowo na Blanken-
felde®).

Rozprowadzanie pokostu niemczyzny po wszystkim co
polskie w powiecie siegneto takze w dziedziny zycia najbar-
dziej osobiste i najbardziej — zdawalo by sie — niezawiste
od urzedowego czynnika. Powstal stan rzeczy, ze nadanie
polskiego imienia wlasnemu dziecku bylo niemozliwe wobec
oporu witadzy panstwowej. Oporu, dodajmy, przeciwnemu
zasadom nawet niemieckiego ustawodawstwa. W pow. zlo-
towskim mamy do zanotowania w tym wzgledzie wypadek,

%) W tym samym czasie obradujacy XI kongres europejski mniejszo-
Sci narodowych (od wystaxpiehia Polakéw w r. 1927 i Zydéw w r. 1933
wylaczna domena wplywo6w mniejszo$ci niemieckich) uchwalal uroczy-
Scie nastepujaca rezolucje: ,..nazwy miejscowo$ci w najszerszym
znaczeniu tego slowa tworzag w brzmieniu (,,Gestalt*), uksztalttowanym
przez ducha narodu (,Genius des Volkes“) wedle prawidel jego mowy,
integralny skladnik jezyka odpowiedniego marodu. Jezeli uzywanie
nazw miejscowos$ci w tym samym jezyku, do jakiego one nalezg, do-
znaje przeszkdd, podlega zakazom lub bywa zgola gnebione (,,unter-
driickt“) — oznacza to w pierwszym rzedzie przestepstwo (,,Versiindi-
gung“) przeciwko postulatowi szacunku i opieki nad majwazniejszymi
dobrami (,Lebensgiiter) kazdego narodu i kazdej poszczegélnej jed-
nostki don przynaleznej“ (Kw. 1936, str. 1421—25 i 1450).
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zaslugujacy na baczniejsza uwage, tym wiecej, ze jako prze-
prowadzony przez wszystkie instancje sadowe nabral spe-
cjalnej wagi prawnej a zarazem stal si¢ niejako przekrojem
pogladéw wiadz niemieckich na tak wazng dla kazdej
mniejszosci kwestie imiennictwa osobowego we wlasnym
jezyku. :

Sprawa, o ktérej mowa, wynikla w zwigzku z nadamem
imion o polskle] pisowni chlopcu, urodzonému w rodzinie
Romana Massela z Polskiej Wisniewki, mianowicie imion
Rajmund, Marcjan. Landrat zlotowski dowiedziawszy sie
o tym, pismem z 8 czerwca 1935 r. zakazal wpisania ich do
ksigg metrykalnych i zazadal zmiany pisowni na Reimund
Martian, ,,wedlug uznanej niemieckiej formy jezykowej“.
Sprawa znalazla sie przed sagdem powiatowym, ‘ktéry przy-
znal racje landratowi. W nastepnym z kolei odwolaniu do
instancji wyzszej w Pile zapadlo rozstrzygniecie kompromi-
sowe: za wladeciwa uznano pisownie Raimund Marcjan. Te-
raz landrat odwolat sie do sadu najwyzszego w Berlinie,
ktéry orzeczeniem z 26 listopada 1935 r. oddalil apelacje
landrata i przylaczy! sie do zdania sadu w Pile. Jego wiec
orzeczenie uwazaé¢ nalezy za precedens wigzacy na przy-
szloéé. - Motywacja orzeczenia sadu pilskiego wypada dosé
blado na tle znakomitego wywodu prawnego, przygotovya-
nego w imieniu Romana Massela przez adwokata polskiego
ze Zlotowa dra Kostenckiego i jego przekonywajacej argu-
mentacji.

Powolat sie on na art. 113 konstytucji weimarskiej, zazna-
czajac, ze o ile nawet na skutek gruntownej zmiany pojec
prawnych z chwilg dojscia do wladzy rezimu hitlerowskiego
inng droga poszia takze interpretacja tego artykulu, to
w kazdym razie zmierza¢ ona bedzie w kierunku rozszerza-
jacym raczej, niz zwezajacym — jak na to wskazywaé sie
zdaja wielokrotne oSwiadczenia ,wodza“, posiadajacego
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w III Rzeszy tak praktycznie jak i teoretycznie uprawnienia

ustawodawcze.

~ Z kolei przytoczyl on zdania uczonych niemieckich®) na
temat prawa do nadawania dzieciom imion wedlug woh ro-

dzic6w, w brzmieniu jezyka ojczystego.

W dalszym ciggu dr Kostencki przypomnial ogélne rozpo-
rzadzenie pruskiego min. sprawiedliwosci i spraw wewn.
z 1898 r., postanawiajace wyraZnie, Ze zapisywanie imion
w obcym brzmieniu jest dopuszczalne.

Podkreslit wreszcie uprawnienia naturalne rodzicéw, po-
wszechnie uznawane, dowolnego wyboru imion dla swych
dzieci, wykazujac w sumie, Zze zaréwno prawo pozytywne
jak i naturalne nie dopuszcza sprzec1w1ama sie woli rodzicow
w wyborze imion swych dzieci.

W orzeczeniu sadu pilskiego (i najwyzszego) na argumenty
" te w ogéle nie ma odpowiedzi. Jedyna podstawg orzeczenia
stanowit § 11 rozp. wyk. do prawa z 25 marca 1889 r., we-
dlug ktérego ksiegi metrykalne winny byé prowadzone w jez.

niemieckim; w brzmieniu obcym tylko wtedy, gdy brak uzna-

nej formy niemieckiej. Ale i te watpliwg podstawe prawng
(n.b. o charakterze czysto technicznym) dr Kostencki w swym
uzasadnieniu skargi obalil, przypominajac, ze sad krajowy
w Berlinie orzeczeniem z 21 pazdziernika 1929 r. dopuscil
w wypadku pewnego Francuza zapisanie w ksiegach metry-
kalnych imienia Charles mimo istnienia uznanej odpowied-
niej niemieckiej formy Karl. Podobnie -zreszta brzmialo
orzeczenie sgdu w Elblagu, gdy chodzilo o imiona Mieczy-

'5) M. in. zacytowal wyjatek z Gerbera ,Minderheitenrecht im
Deutschen Reich®, str. 57/8: ,,Nazwisko rodowe jest dziedziczne i nie-
zmienne... Imie zalezy od woli rodzicéw; ani duchowny, ani urzednik
stanu cywilnego nie sa uprawnieni do innego ustalenia imienia, wzgle-
dnie zmiany jego ze skuteczno$cia prawng. Jezeli zatem imie nadane
zostalo w jezyku ojczystym mniejszosci, to jest ono prawnie wiasciwe
(rechtlich richtige)“. (Kw. 1936, str. 1343—57).
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staw Jerzy dziecka Polaka Pawla Boenigka z Prus Wschod-
nich®). I te argumety nie przekonaly niemieckich sadéw.
Droga do germanizowania polskich imion w dalszym ciggu
stala otworem’).

Dopiero na rok przed wybuchem II wojny okélnik min.
spr. wewn. z 18 sierpnia 1938 r. rozstrzygnat nareszcie spra-
we nadawania imion w sensie przychylnym dla obcojezycz-
nych. Okélnik ten, obowigzujac zaledwie 1 rok, nie mégt
mieé oczywidcie, wobec dotychczasowych metod, wigkszego
znaczenia praktycznego. Réwnat sie natomiast oficjalnej
dyskwalifikacji wieloletniego postepowania wladz nie tylko
administracyjnych, ale i sgdowych®).

‘Nieco innej kategorii zagadnieniem bylo wypieranie
jezyka polskiego z zycia codziennego. W miastach niemiec-
kich, nie wylaczajac Zlotowa, zamieszkalego przez ‘liczng
grupe ludnosci polskiej, nie spotykalo si¢ poza Bankami Lu-
dowymi szyldéw z polskimi napisami. Za rozmowe w jezyku
polskim na ulicy, czy innych miejscach publicznych mozna
bylo sie narazié na duze przykrosci. Nie trzeba dodawag¢, ze

§) Wyrok sadu elblgskiego zostal zaskarzony przez min. spr. wéwn.
i przez wyzsza instancje uchylony.

7) Sprawa Romana Massela jest w obfitych dokumentach przedsta-
wiona w Kw. 1936, str. 1343—57.

8) Do rzadkoSci nalezaly w pow: zlotowskim wypadki zmiany na-
zw1sk O tym jednak, ze mastawienie wiadz do tej kwestii bylo Jak
najprzychylniejsze, éw1adczy notatka w jednej z niemieckich ' gazet
§laskich z konca 1938 r., z ktérej dowiadujemy sie, ze ,liczni rodacy(!)
zdecydowali sie teraz oczy$cié swe mazwiska z obcych (tj. polskich,
p. aut.) nalecialoéci i daé im te forme, ktéra mialy za dni pradziadéw.
Kompetentne wladze zmuszone byly ustapié¢ nattokowi ludnoSci i stwo-
rzyé odpowiednie ulatwienia dla oczyszczania mnazwisk. Zmiany na-
zwisk dokonuje sie teraz catkewicie bezplatnie. — Rodacy, ktérzy za-
mierzajg zmienié swe nazwiska, winni dla uzyskania porady zwrdcié
sie: do najblizszej grupy B. D. O. (Bund Deutscher Osten)“. P. w N.
ar 2/39, str. 25.
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ogloszenia urzedowe z reguly nie posiadaty tlumaczenia‘ pol-
skiego i ze we wszelkich stosunkach urzqdoxlvych obgwmzy-
wat wylacznie jez. niemiecki. W czasach-l hitlerowskich za-
sade te zaostrzono jeszcze przez narzucenie Polakom, w.yste-
pujacym stuzbowo (np. adwokatom w sadach), (?bova,z?(u
uzywania . w lokalach stuzbowych tzw. ,,pozdrowienia nie-
mieckiego® (Heil Hitler). Poniewaz podobny' Wyp_a’dek.zda—
rzyt sie w sadzie ztotowskim, .adwokat pols]iu od.mosl .SIQ do
min. sprawiedliwo$ci, ktore o$wiadczylo, ze uzywame‘: po-
zdrowienia hitlerowskiego jest obowiazki(?m funl.{cy]nym
i zawodowym, nadmieniajac, iz uchylanie sie naraziloby na
szwank szacunek dla zawodu (?!)°). j
Warunkiem zawieszenia polskiego szyldu przed b1u1:?§11
adw. Kostenckiego bylo zezwolenie policji b1.1-dowlar.1e3 )
a z powodu napisu na drzwiach jego kancelarii wywigzala
sie korespondencja z powiadomionym o .tyrirll prezesem Izby
Adwokackiej, ktéry zazadal zdjecia napisu ). : A
Okazje do ograniczania praw jezyka polsk}ego" w zyciu
codziennym nastreczaly sie¢ w zwigzku z .zaleznoscwl mate-
rialng robotnika polskiego od niemieckiego prac‘odawc?.
Charakterystycznym zdarzeniem byt w tym wzgledzie zakaz
uzywania jezyka polskiego podczas prac okolo bud?wy SZOSy
w pow. zlotowskim w r. 1935, przy czym za:crudmonym ro-
botnikom (miedzy nimi duzej liczbie Polakow)’ zakz:tz. teP,
podpisany przez powiatowe kierownictwo robot, oficjalnie
odczytano. Niezastosowanie sig do nie.g(? polaczone bylo
z grozba utraty pracy. Interwencja u rme]sco'wego landrata
nie odniosta, jak zwykle, skutku. Dopiero min. spr. wewn.

zakaz uchylito®).

" %) Kw. 1936, str. 1392—5.
10) Tamze, str. 1363/4 i 1522/3.
11) Tamze, str. 1495.
12) Tamze, str. 1329/30 i 1522.
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Wszystkie te ograniczenia i szykany nalezaly do codzien-
nych trosk i przeciwiehstw Polakéw z Ziemi Zlotowskiej,
niezaleznie od zmiennych fluktuacyj politycznych. Sytuacja
oczywiscie pogarszala sie¢ w chwilach szczegélnego napreze-
nia stosunkéw miedzy Polska a Niemcami. Tak bylo np.’
w r. 1933, kiedy nie istniejacy jeszcze pakt o nieagresji mie-
dzy Polska a Rzesza nie narzucal konieczno$ci zachowania
choéby pozoréw poprawnego traktowania mniejszosci.

Jeszcze dotkliwiej odbily sie na spoleczefistwie polskim
w Niemczech narastajace zadraznienia i konflikty polsko-
niemieckie w okresie poprzedzajagcym II wojne. Ostatnie
dni 1938 roku i rok 1939 przyniosty ludno$ci polskiej,
zwlaszcza na terenach autochtonnych, represje dotad nie spo-
tykane w postaci wydalefi. Podstawe prawng, jesli to tak
nazwaé mozna, stanowilo dla nich prawo ,,0 zabezpieczeniu
granic Rzeszy i zarzadzeniach odwetowych* z dnia 9 marca
1937 roku. :

Pierwsza fala wydalefi przypada na drugg polowe grudnia
1938 i styczen 1939 r. Zlotowskie, ze swym przodujacym
pod wzgledem narodowym spoleczeristwem, ucierpialo naj- °
bardziej. Na 15 Polakéw wydalonych wéweczas z Rzeszy,
6 pochodzilo ze Zlotowskiego. Do tych najaktywniejszych
szermierzy polsko$ci nalezeli: Szymon Scheffler z Werska,
Marcin Langowski z Zakrzewa, Roman Massel z Werska,
Jan Heruday z Kroélewskiej Wsi, Jézef Krause z Polskiej
Wisniewki i Wojciech Pioch z Rudnej. Niektérzy z nich, .
jak np. Pioch, utrzymywali liczne rodziny i byli inwalidami
wojennymi, zasiedziatymi przez cale zycie na swej zagrodzie
na Ziemi Zlotowskiej. Przez wydalenie rodziny wymienio-
nych zostaly pozbawione mozliwos$ci egzystencji®).

. 23 stycznia fala wydalen opadla. Stalo sie to na skutek
wydalenia z Polski 50 Niemcéw z Cieszyna w ciagu 24 go-

) P, w N. nr 2/39 r., str. 28—30.
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dzin. Niemcy zrozumieli, ze polityka wydalen moze miec
duzo przykrzejsze konsekwencje dla mniejszo$ci niemieckiej
w Polsce niz polskiej w Niemczech, niezamoznej i nie posia-
dajacej wiekszych majatkéw ziemskich. W przeciwienstwie
zatem do Niemiec Polska pozbywata sie nie tylko niewy-
godnych ludzi, ale czesto takze opanowywala ziemie, z ktorej
z kolei utrzymywalo sie szereg innych Niemcéw, zatrudnio-
nych na niej jako robotnicy itp. .
Nawiazane miedzy rZadami polskim i niemieckim w lutym
i w marcu rokowania w sprawie polozenia mniejszoéci w obu
krajach skonczyly sie fiaskiem. 28 kwietnia Hitler wypowie-
dzial polsko-niemiecki pakt o nieagresji. Bylo to haslo do
nowej fali wydalen. W przeddzien mowy Hitlera wydalono
z samego powiatu zlotowskiego dalszych pieciu Polakow:
Marcina Zdrenke i Jana Jasieka z Zakrzewa, Jana Gracza
z Polskiej Wiéniewki, Franciszka Betanskiego z Werska
i Piotra Pesalle z Rudnej. W zwiazku z wydaleniem z Polski
m. in. przywédcéw mniejszosci niemieckiej von Goltza i von
Korbera wydalono ze Zlotowskiego jednego z najdawniej-
szych tu dziataczy, sekrétarza dzielhicy V Zw .Pol. w N. ——
Izydora Mackowicza. ;

Wydalenie 50 Niemcow z Cieszyna za Polakéw z Niemiec, °

Maékowicza i innych dziataczy polskich za dzialaczy nie-
mieckich wskazuje, ze postepowanie obu panstw juz bez ob-
stonek weszlo na droge odwetu. Na piSmie z wiadomoscia
o wydaleniu z Polski Goltza i Korbera widnieje odreczna
adnotacja szefa Gestapo w Pile z data 8 majd 1939, brzmia-
ca: ,,jako odwet za von Korbera i von Goltza ma nastapié
wydalenie sekretarza Zw. Polakéw Maékowicza“™). W toku
rozwijajacych sig coraz szybciej wypadkéw zarzadzenia od-
wetowe nastepowaly po sobie ze zwiekszong czestotliwoscia
i na coraz szersza skale. Wobec zagrozenia wydaleniem Niem-

o

- 1) Arch. w Pile.
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céw z pow. nowotomyskiego, wladze niemieckie wyznaczyly
80 Polakow ze Zlotowskiego celem ewentualnego wydalenia
odwetowego. Jednocze$nie konsul niemiecki w Toruniu von
Kﬁchler domagal sie natarczywie wyszukania Polakéw, kt6—
rych mozna by podda¢ represjom odwetowym ‘5).'Rezerwuar‘
najwartosciowszego elementu narodowego — Ziemie Zio-
towska — trafialy coraz liczniejsze ciosy. Zaczeto wydalaé
nauczycieli. Wreszcie, w ostatnich dniach przed wybuchem

II wojny liczba Polakéw wydalonych z pow. zlotowskiego

osiggnela eyfre prawie 200 oséb.

Zdawalo sie, ze w obliczu tych préb ludno$é pozbawiona
swych kierownik6w zostanie przytloczona walcem germani-
zacji. Obawy fte okazaly si¢ plonne: wieloletnia, twarda
Yvatlka uodpornita ja takze przeciwko doswiadezeniom zbli-
zajaeej si¢ wojny. Nie mamy powodu nie wierzyé cytowé--
nem.u juz Swiadectwu landrata zlotowskiego z 1941 roku
0 ,jeszcze teraz nadzwyczajnie Swiadomej siebie postawie:

mniejszoSci w Ziemi Zlotowskiej“.

13) Tamze,

11*
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ANEKSY




WYKAZ MIEJSCOWOSCI
w powiecie ztotowskim
w latach: 1919—1939.

. ANEKS Nr 1.

Nazwa niemiecka

% L.p Nazwa polska
ol 1 | Annopole Annafeld
2 | Augustowo. Augustendorf
3 | Batorowo Nowe Neu Batrow
4 Batorowo-Szklarnia Hiittenbusch
~ ‘5 | Batoréwko Posenberg
o 6 | Blekwid Blankwitt
: 7 | Blugowo Blugowo
g | Buczek Wielki Gross-Butzig
e 9 | Buczek Maty Klein-Butzig
10 | Buczek Nowy Neu-Butzig
Ko 11 | Buka 3 Bock
12 | Buntowo Seefelde
13 | Czyzkowo Ziskau
£3y 14 ; Czyzkowo Nowe Conradsfelde
i 15 | Dolniki - Wittenburg
16 | Drozyska Wielkie Gross-Friedrichsbel;g
. 17 | Drozyska Srednie Mittel-Friedrichsberg
18 | Drozyska Mate Klein-Friedrichsberg
19 | Dzierzazno Gresonse
20 | D6brzno Dobrin
21 | Frydrykowo Friedrichsbruch
7 22 | Glomsk - Glumen
23 | Glubczyn Steinau
24 | Glubczyn Nowy Strussendorf
25 | Gérzno Gursen
26 | Grudna Strassforth
27 | Grunowo Grunau
28 | Grunowo Nowe Neu-Grunau
29 | Hamrzysko Hammer
30 | Huta Hiitte
31 | Kamien Hohenfier
32 | Kapa wzgl. Trudna Kappe
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L.p Nazwa polska Nazwa niemiecka
33 | Karolewo Karlsdorf
34 | Kielpin Kolpin
35 | Kleszczyna Kleschin
36 | Kleszczyna Nowa Wilhelmsee
37 | Klukowo Blankenfelde
38| Krajenka Krojanke
39 | Krélewska Wies Konigsdorf
40 | Krzywa Wies Krummenfliess
41 | Ledyczek Adl. Landeck
42 | Lipka Linde
43 | Ludwikowo Luisenhof
44 | Fakie Lanken
45 | Kujan Kujanp
46 | Nowiny Nowinni
47 | Nowydwor Neuhof
48 | Osowo Aspenau
49 | Os6wko Espenhagen
50 | Paruszka Treuenheide
51 | Prochy Proch
52 | Pieczywo Dt. Fier .
53 | Podyézna’ Preussenfeld
‘54 | Potulice Pottlitz
55 | Radawnica Radawnitz
56 | Rudna Ruden
57 | Scholastykowo Scholastikowo
58 | Szkic Kietz
59 | Stawianowo Steinmark
60 | Smierdowo Zlotowskie Schmirdau 7
61 | Smierdowo Krajenskie Schmirtenau
62 | Stawnica Stewnitz
63 | Swieta Schwente
64 | Tarnéwko Tarnowke -
65 | Wasosz Wonzow
66 | Wegorz Wengerz
67 | Wersk Seedorf
68 | Wisniewka Polska Lugetal
69 | Wisniewka Nowa Kirschdorf
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Nazwa polska

Nazwa niemiecka
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e

Zakrzewo
Zakolno

Zalesie .
Zalesie Zlotowskie

Zalesie Krajenskie
Ziotow

Buschdorf
Sakollnow
Neu-Petzin
Petzin
Lesnick
Flatow

173




ANEKS Nr 2.
Abschrift

De-rl Regierungspréasident
A 11 A Nr. 371/36 (g).

‘Schneidemiihl, den 3. Mirz 1937.

Betr. Minderheitsangehérige und polenfreundliche Gastwirte.

Es ist dringend erwiinscht, dass die Schankwirtschaften sich mog-
lichst ausschliesslich im Besitz von Gewerbetreibenden befinden, die
auch politisch unbedingt zuverldssig sind. Ich ersuche daher die in
Threm Bericht aufgefiihrten, sowie alle jiidischen Schankwirte fert-
gesetzt auf das schirfste liberwachen zu lassen. Verstosse gegen das
Gaststéttengesetz sowie sonstige gesetzliche Bestimmungen sind un-

_ nachsichtlich .zur Anzeige und Bestrafung zu bringen; die értlichen :
Polizeidienststellen sind dabei besonders darauf hinzuweisen, dass

die vielfach geiibte Nachsicht bei Ortsetzung des Ausschankes nach
Eintritt der Polizeistunde hier nicht am Platze ist, weil nach der
Praxis der Verwaltungsgerichte bereits ein zweimaliger Verstoss
gegen die Polizeistunde zur Entziehung der Konzession geniigt.

Die Ueberwachung der in Betracht kommenden Schankwirte ist
moglichst unauffillig und wunter Hinzuziehung von Mittelpersonen,
die als Zeugen geeignet sind, durchzufiihren. -

Schliesslich ersuche ich Sie, die Beurteilung dér Frage, ob die fest- .

gestellten Uebertretungen und Vergehen fiir die’ Elnleltung eines Kon-
zessionsentziehungsverfahrens und die Vorabschliessung ~des Betrie-
bes ausreichend sind, sich selbst vorzubehalten.

Ueber jede Einleitung eines KonzessionseritziehungsVerfahrens
gegen einen Angehorigen der poln. Mmderhelt oder einen Juden bitte
ich, mir binnen 3 Tagen zu berlchten

gez. Bachmann.

An die Herren Landrite des Be21rks und den Herrn Polxzeldlrektor
hier.
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Uebersicht

Beglaubigte Abschrift ANEKS Nr 3.
Zu U 5 a Nr. 949/37 v. 24. 7. 1937 iiber die (privaten und 6ffentlichen) Minderheitenschulen Anlage A.
im Schulaufsichstskreis Flatow (Reg. Bez. Schneidemiihl) S
Zahl der Schulkinder Zahl der Schulkinder am Stichtag Zahl der AL
am Tage der Eroffnung (1. Jan. bezw. 1 Juli) 2 Lehrkrifte Klassenriume
. am Stichtage
s 2a 2b 2c Tag Zahl 2 = Gesamtkin-
Lfd. et : ! ! der | am | angemietet |  Bemerkungen Name und Staatsan- derzahl des
Nr. | Schulort Schul- Land- Erétfnung dtsch. : dtsch. 2 Klas- Tage | am o | von usw. - gehorigkeit der Lehrer Schul-
verband kreis v zus. |dtsch.| und | poln.| ev. |kath.| zus. [dtsch. und | poln.| ev. |kath.| sen | ger "Stich- cige-| von |\ der verbandes
poln, poln.. Ersff- tag | PeR Priva- dtsch.
| nung Hause| ten |Schu-
14 o > 2 . le
1 2 3 4 5 6 L 8 9 10 11 12 13 14 15" |- 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Aspenau privat 3. 6.29 16 2 14 1 15 29 29 29 ! 1 1 1 Horst, Leo dtsch. 121
2 | Blankwitz pr.*) 22, 10. 30 18 18 18’ 10 10 10 1 11 1 1 Kowalski, Leon poln. 45
3 | Gr. Butzig pr. 7. 6. 29, 87 87 87 48 48 48 3 3 2 2 Obst, Leon dtsch. 1T
; Tomke, Jos. dtsch.
4 | Buschdorf pr. 4, 6.29 |134 134 134 109 109 109 4 4 3 4 Malczewski, Leon poln, 202
Przybyl, Marta dtsch.
3 - Pietrzak, Kasim. dtsch.
5 | Flatow pr. 21.10. 29 |'38 38 38 27 * 27 27 3 2 3 2 Zielinski, Julius poln. 911
Kulpa, Stefanie dtsch.
Mozoleski, Josef poln.
6 | Stadtbruch pr. 20. 12, 29 14 14 14 21 21 21 I 1 1 1 1 Kowalski, Jos, poln. 74
7 | Glumen pr. 14. 4. 29 53 53 53 40 40 40 2 2 2 2 Gransiki, Rob. poln. 107
W Gaszczak, Marie dtsch. '
" 8 | Kietz pr. 7. 6.29 | 61 61 61 53 53 53 2 2 2 NSt Suchecki, Bruno poln. 93
Grajewski, Marian dtsch. =
9 | Kleschin pr. 14, 4.29 | 22 22 22§ 728 23 23 1 1 1 1 Foligowski, Georg dtsch. 67
10 | Kénigsdorf pr. 7.-.8.20 ] 25 25 25 23 23 23 | 1 1 1 Marszalkowski, Jan poln. %
11 | Lugetal pr. 6. 6.29 | 57 57 57 | 48 48 48 2 2 2 2 Piatek, Severin dtsch. 102
Presch, Victor dtsch.
12 | Preussenfeld pr, 8. 6.29 | 37 Sl 37 | 36 36 36 1 1 1 1 Mackowicz, Jan poln. 92
13 Radawniti pr. 6. 6.29 32 32 32 22 22 22 1 % 2 | 1 Mackowicz, W. poln. 143
14 | Ruden pr. 5. 6.29 17 17 17 24 24 24 1 1 1 1 Mikolajezak, Czesl. dtsch, 74
15 | Schwente pr. 15. 4. 29 42 42 42 42 42 42 353 1 2 2 Kierzek, Stanisl. poln. 140
5 5 Barczewski, Alf. dtsch. g
16 | Neu-Schwente pr. 31.10. 30 | 14 14 14 9 9 9 ¥ 1 1 1 Bimek, Franz dtsch. 65
17 | Seedorf pr. 3. 6.29 | 10 10 10 17 17 17 1 1 1 1 Jendhof, Antoni poln. 35
18 | Seefelde pr. 8. 6.20 | 21 21 21 7 7 2 1 1 1 1 5 { Juhlke, ‘'W. dtsch. * 57
19 | Steinmark pr. 22. 4.29 | 30 30 30 12 ‘12 12008 1 1 1 Smoczyhski, Edm. poln. 72
20 | Steinau pr. 20. 10. 29 18 5 13 18 '8 2 6 8 1 1 1 1 Biedrzycki, Alois dtsch. 79
21 | Stewnitz pr. 6. 6.29 45 45 45 13 13 13 b L7 1 1 1 Dyba, Wenzel dtsch. 48
| 2 ' 5 [784 | 1 |70 |61 ' 2 ! 619 621 | 33 | 30 | 30 [ 10| 20 2769
Die Richtigkeit bescheinigt Der Kreisschulrat
Schneidemiihl, den 20. Juli 1939 Fi-Beglaubigt s O, ;
2 Regierungsbiiroassistent. Tgb. Nr. 97/39. Mind. g
Der Regierungsprasident IB‘. 7. 39 gez. Both,
Im Auftrage Kreisschulrat

gez. Raguse.

*) In Spalte 2 hinter dem Namen der Schule durch pr. bezw. &ft. kenntlich zu machen.

Regierungsprésident des Reg. Bez.
Grenzmark Posen-Wes‘.nﬂzégésen .
Kanzlei Schneidemiihl
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ANEKS NR 4.

In den dtsch. Inden dtsch
Erﬁlf:;;ng N W 1.7, 32 o 1. 7. 33 17 34 1.43 | 15.4.3 | 15.4.37 | 1.7 38 1./1. 39 Yoy
am 1. 7. 32. am 1.1.39.
1 Aspenau 16 14 16 19 96 21 22 22 17 19 21 22 91
2 | Blankwitt — 27 32 31 51 31 -31 25 23 20 17 15 67
3 | Buschdorf 131 145 151 147 51 147 135 142 134 126 116 116 89
4 | Flatow L 56 62 61 775 49 45 55 50 46 30 34 930
5 | Glumen 53 53 51 54 55 57 57 51 40 44 36 37 73
6 | Gr. Butzig 86 88 93 94 51 91 74 75 70 59 56 56 78
7 | Kietz 61 51 51 58 57 62 65 62 59 61 54 54 47
8 | Kieschin 22 24 22 22 47 24 27 25 22 24 26 26 43
9 | Konigsdort 25 26 28 27 75 24 25 23 21 23 24 24 74
10 | .Lugetal 54 58 58 58 54 58 52 56 48 51 44 45 59
11 | Neu-Schwente — u 19 21 53 21 19 20 17 15 12 12 64
12 Preussenfeld 43 34 39 39 32 42 41 41 39 41 44 41 52
13 | Radawnitz 33 40 44 47 113 32 32 32 27 26 25 25 113
14 | Ruden 17 20 26 27 45 29 32 32 29 31 30 29 47
15 | Schwente 42 51 56 58 85 41 43 48 48 48 41 43 100
16 | Seedorf 10 11 16 13 14 13 13 17 18 18 16 16 14
17 Seefelde 20 26 29 27 25 28 21 — 12 7 f i 37
18 | Stadtbruch — St — — e 23 20 29 26 25 28 26 48
19 | Steinmark 30 38 33 38 26 21 23 34 34 31 12 11 44
20 | Steinau — . 21 21 103 19 20 11 16 12 a9 10 72
21 | Stewnitz 46 44 44 40 48 37 31 26 23 17 12 13 40
22 Gr. Friedrichsberg o5 8 10 8 '55 7 = o 'l == =& A4 o,
689 814 907 910 1911 877 828 826 713 744 663 662 2182
23 | Gr. Dammer 109 114 133 135 96 140 133 137 136 | 135 132 — [ 64
24 | Gr. Posemukel 23 27 28 31 15 32 21 25 29 30 28 o 25
25 Kl. Posemukel 70 72 64 69 39 61 57 50 44 s 37 35 — Sq 42
26 | Kleistdorf 58 89 105 107 61 108 103 108 102 | 110 104 - 8|
21 Krammensee 35 33 31 33 37 34 16 17 13 | 12 15 = E 52
28 Bomst (geschlossen am |
13. 5. 32) i 7 5 ‘
295 342 368 380 248 375 330 337 324 ‘ 324 314 < 239
|




